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De Ende des Jahres 1780 brachte den Deutſchen eine literariſche Ueber⸗ 
raſchung. Leſſings in dem ſelben Jahr gereifter Verſuch, in der „Er⸗ 
ziehung des Menſchengeſchlechtes“ die Lehre des Chriſtenthumes philoſophiſch 
umzudeuten, hatten ſie kaum beachtet, den freien Stanzen des Oberondichters 
kaum gelauſcht; nun aber horchten ſie auf: denn ein König hatte geſprochen. 
De la littérature allemande hieß die Schrift Friedrichs von Preußen, die 
in der engen Welt des achtzehnten Jahrhunderts ungeheures Aufſehen machte. 
Mancher freilich ſchüttelte den Kopf. Wie kam denn dieſer König dazu, über 
die deutſche Literatur öffentlich Gerichtstag zu halten? Er kannte ſie ja gar 
nicht, hatte ſelbſt ja zu Gottſched geſagt, er habe, von Jugend auf kein deutſch 
Buch geleſen“ und feine Kenntniß der Heimathſprache ſei nicht höher als die 
eines Kutſchers. Doch Leſſing, deſſen ſcharfem Auge der Lakaienſinn auf⸗ 
geklärt ſcheinender Literaten im Athen Nicolais nicht entgangen war, hatte 
prophetiſchen Geiſtes ſchon früher gerufen: „Gott weiß, ob die guten ſchwäbi⸗ 
ſchen Kaiſer um die damalige deutſche Poeſie im Geringſten mehr Verdienſt 
haben als der jetzige König von Preußen um die gegenwärtige! Gleichwohl 
will ich nicht darauf ſchwören, daß nicht einmal ein Schmeichler kommen 
ſollte, der die gegenwärtige Epoche der deutſchen Literatur die Epoche Frie⸗ 
drichs des Großen zu nennen für gut findet.“ Und Friedrich ſelbſt ſcheint 
auch auf dieſem Gebiet an feiner Berufung zum Richteramt nicht eine Stunde 
gezweifelt zu haben. Es iſt lehrreich, die Schrift heute wieder zu leſen. In 
der Regirungzeit dieſes Königs lebten Gottſched, Gellert, Gleim, Leſſing, 
Klopſtock, Ewald Kleiſt, Rabener, Geßner, Winckelmann, Kant, Hamann, 
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Wieland, Leibniz, Herder, Mendelsſohn, Moeſer, Lavater, Lenz, Goethe, 
Schiller, Johannes Müller und Bürger. Er aber fand, noch habe der 
Deutſche keine Literatur, die ſich ſehen laſſen könne, noch nicht einmal eine 
Sprache, in der eine leſenswerthe Literatur zu ſchaffen ſei. Ihm gefiel der 
brave, bei aller Pedanterie freilich nicht ungraziöſe Gellert, der doch nur 
von der Leiter literariſcher Erinnerungen nach ſchmalen Poetenkränzen her⸗ 
aufgreifen konnte. Damit aber war der Anerkennung auch die Grenze ge⸗ 
zogen. Ueber Shakeſpeare urtheilte der Schüler natürlich nicht anders 
als der Meiſter Voltaire ſelbſt; und Goethes Goetz war ihm eine imitation 
detestable de ces mauvaises pieces anglaises. Doch er lehrte auch, 
wie es beſſer werden könne, gab, mit dem Eifer des ins Handwerk pfuſchen⸗ 
den Dilettanten, Rathſchläge, die uns kindlich dünken und die der Gebildete 
ſchon damals belächelte, und ſchloß mit dem Herzensſchrei der Hoffnung: noch 
fei die Zeit deutſcher Literatur nicht gekommen, aber ſie nahe; wenn die 
Sprache erſt gebeſſert ſei, werde man ſie mit Vergnügen ſogar an den Höfen 
ſprechen. „Ich bin wie Moſes: ich ſehe von fern das Gelobte Land, aber ich 
werde es nicht betreten.“ Wer dieſes Land erſchließen wolle, müſſe das Ideal 
der Antike hochhalten, den Regeln und ewigen Geſetzen des Schönen ge- 
horchen. Juſtus Moeſer gab in einer Gegenſchrift offene und klare Ant- 
wort. Goethe, der antworten wollte, ließ den Plan wieder fallen und ſagte 
nur, in einem Brief an Moeſers Tochter, mit leiſer Ironie: „Wenn der 
König meines Stückes in Unehren erwähnt, iſt es mir nichts Befremdendes. 
Ein billiger und toleranter Geſchmack möchte wohl keine auszeichnende Eigen⸗ 
ſchaft eines Königs ſein; vielmehr dünkt mich, das Ausſchließende zieme ſich 
für Große und Vornehme.“ In des Königs Sinn hat von den vielen Ge⸗ 
genreden keine dauernden Eindruck hinterlaſſen. Friedrich wußte, was die 
Kunſt will, ſoll, muß, und brauchte keine Belehrung. Vier Jahre ſpäter, 
als Chriſtoph Heinrich Myller ihm die „Sammlung deutſcher Gedichte aus 
dem vierzehnten bis ſechzehnten Jahrhundert“ geſchickt hatte, ſchrieb er dem 
in Berlin angeſtellten Schweizer aus Bodmers Schule: „Ihr urtheilt viel 
zu vorteilhaft von den Gedichten, deren Druck Ihr gefördert habt und zur Be⸗ 
reicherung der deutſchen Sprache ſo brauchbar haltet. Meiner Einſicht nach find 
ſienichteinen SchußPulver werth und verdienen nicht, aus dem Staube der Ver— 
geſſenheit gezogen zu werden. In meiner Bücherſammlung wenigſtens würde 
ich ſolches elende Zeug nicht dulden, ſondern herausſchmeißen. Das mir davon 
eingeſandte Exemplar mag daher ſein Schickſal in der dortigen großen Bibliothek 
abwarten. Viele Nachfrage verſpricht ihm aber nicht Euer ſonſt gnädiger 
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König Friedrich.“ Das ſo kritiſirte Werk enthielt: Gottfrieds Triſtan und 
Iſolde und das Nibelungenlied. Dieſe Gedichte ſchienen dem Manne, der 
ſich ſelbſt einen Philoſophen nannte, nicht einen Schuß Pulver werth. Und 
diefer König war nicht nur der ſtärkſte aller gekrönten Schriftſteller ſeit 
Marc Aurel, ſondern eine geniale Perſönlichkeit, deren Erwachſen im Schat⸗ 
ten eines Herrſcherhauſes, wo vorher und nachher höchſtens wackere Tüchtig⸗ 
keit gedieh, dem Betrachter ſtets ein wundervolles Räthſel bleiben wird. 
Alles wiederholt ſich nur im Leben. Wer Friedrichs Urtheil über die 
deutſche Literatur im Gedächtniß trägt, konnte nicht ſtaunen, als er las, was 
der Deutſche Kaiſer am achtzehnten Dezember nach dem dritten Gang eines 
Feſtmahles über die Kunſt und den Sündenfall der Modernen geſagt hat. 
Wilhelm der Zweite iſt kein Schriftſteller, kein Dichter. Er wird von 
freiwillig Bedienſteten der größte Redner im Reich genannt, wie der Lady 
Milford fürſtlicher Freund der witzigſte Kopf im ganzen Lande genannt 
wurde, — „denn es iſt ſein Land“. Seine Reden haben einen lebhaften, oft 
heftigen Ton, aber kein Glanz der Sprache, kein Sprühen ſchöpferiſcher Ge⸗ 
danken ſcheidet ſie aus der Fülle anderer Feſtreden. Auch kann kein Red⸗ 
licher ihnen tiefer reichende Wirkung nachrühmen; die Worte, die der Kaiſer 
prägt, nehmen im Umlauf faſt immer eine andere Bedeutung an: wer von 
den Edelſten der Nation, von herrlichen Tagen, heiligſten Gütern, von Hand⸗ 
langern und der auf dem Waſſer liegenden Zukunft ſpricht, gebraucht dieſe 
Wortfügungen ſelten im Sinn des erſten Benutzers. Die Gabe ſchnellen Er⸗ 
faſſens und Aſſoziirens, die dem Kaiſer von unverdächtigen Leuten zugeſprochen 
wird, ſoll häufig bei der Erörterung techniſcher Fragen ſichtbar werden. Im 
grenzen⸗ und herrnloſen Reich der gaya scienza, in der Republikder Künſte, 
deren Freiheit Bonaparte ſogar gegen Fontanes vertheidigt hat, lebt er, wie 
andere großen Herren, als ein gebildeter Dilettant. „Die Italiener“, ſagt 
Goethe, „nennen jeden Künſtler maestro. Wenn ſie Einen ſehen, der eine 
Kunſt übt, ohne davon Profeſſion zumachen, ſagen fie: Si diletta. Die höf⸗ 
liche Zufriedenheit und Verwunderung, womit ſie ſich ausdrücken, zeigt da⸗ 
bei ihre Geſinnungen an. Das Wort dilettante bedeutet, nach Jagemann, 
einen Liebhaber der Künſte, der. nicht allein betrachten und genießen, ſondern 
auch an ihrer Ausübung theilnehmen will. Indem wir von Dilettanten 
ſprechen, fo wird der Fall ausgenommen, daß Einer mit wirklichem Künſtler⸗ 
talent geboren, aber durch Umſtände gehindert worden wäre, es als Künſtler 
zu exkoliren.“ Das iſt nicht der Fall des Kaiſers; wir kennen ein Lied, ken⸗ 
nen Bilder von ihm. Ob ſolche geiſtige Stimmung eines Regirenden den 
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Regirten oder gar der Kunſt nützlich iſt? Die Antworten lauten verſchieden. 
Voltaire wünſchte ſich einen Kunſtliebhaber auf den Thron, weil ein Mächti⸗ 
ger, der ſelbſt Künſtler iſt, guten Künſtlern faſt nie ſeine Gunſt zuwende. 
Goethe wiederum meinte: „Der Dilettantismus führt Nachſicht und Gunſt 
ein. Er bringt diejenigen Künſtler, welche dem Dilettantismus näher ſtehen, 
auf Unkoſten der echten Künſtler in Anſehen. Er befördert das Gleichgiltige, 
Halbe, Charakterloſe und deshalb iſt bei ihm der Schade immer größer als 
der Nutzen.“ Doch ehe man unter den Antworten wählt, ſollte man weiter⸗ 
fragen, ob eines Fürſten, Künſtlers oder Dilettanten, Gunſt denn überhaupt 
dem künſtleriſch ernſt Schaffenden zu wünſchen ſei. Des Deutſchen und des 
Franzoſen Wort bleibt ſtehen, wenn wir uns an die Warnung eines Bri⸗ 
ten halten: Byrons, der im Dantegedicht geſagt hat, in eines Thrones Nähe 
ſtocke des Künſtlers Inſpiration. So muß es wohl ſein. Kaum jemals iſt Einem 
aus Apollos Reich die Gunſt eines Königs gut bekommen. Unter Ludwig dem 
Vierzehnten mußten die Poeten zum Thron emporblinzeln, mußte Molieres 
freche Kraft ſogar ſich zu devoten Verbeugungen bequemen und um die ganze 
Literatur der Epoche legte ſich die dicke Zuckerkruſte, durch die man heute nur 
ſchwer zu ihrer feinen Menſchlichkeit vorzudringen vermag. Wer weiß, was 
aus Leſſing geworden wäre, wenn er ſich Fritzens Laune angepaßt, was aus 
einem Shakeſpeare, der das Unglück gehabt hätte, der gehätſchelte Liebling 
Georgs des Dritten zu werden? Auch an Neros, an Napoleons Aeſthetik 
darf man erinnern, an des Korſen wegwerfendes Urtheil über die bürger⸗ 
lichen Dramen, „die Tragoedien der Kammerjungfern“, an die Bavaria und 
Walhalla Ludwigs des Erſten, an die ſinnlos der Sonnenkönigszeit nachge⸗ 
ſtümperte Pracht, die Ludwig der Zweite von Bayern liebte. Der Fall Wagner 
beweiſt nichts; denn für Wagner war Ludwig kein König, ſondern ein willen⸗ 
los den Wünſchen des Angebeteten dienender Freund. Der ſtarke Künſtler 
iſt immer ein Geſtalter des Neuen, Werdenden und alſo Unbewährten, 
der König, der nicht ein roi parvenu iſt, der Wahrer alter Ordnung und 
ehrwürdiger Sitte. Nur in der Welt ſchillernder Illuſionen können Beide 
ungefährdet auf der Menſchheit Höhen neben einander wohnen. 

Als Cornelius Bayern verließ und die Furcht laut wurde, dieſes 
Scheiden könne die hauptſtädtiſche Kunſtentwickelung hemmen, ſagte Lud⸗ 
wig, der Hexametermacher: „Ich, der König, bin die Kunſt in München“. 
So denkt der Kaiſer gewiß nicht; ſonſt würde er ſich nicht immer wieder als 
dankbaren Schüler des Profeſſors Begas bekennen. Aber er liebt die Künſte 
und hat die ſtärkende Zuverſicht, daß ſein Urtheil ihnen den rechten Weg 
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weiſen wird. Kein Verſtändiger darf darob ſtaunen. Bei den Denkmalen 
ſeines Großvaters und Bismarcks hat er, trotz Kommiſſionen und Preis⸗ 
gerichten, mühelos durchgeſetzt, was er durchſetzen wollte. Er hat Herrn 
Koner gelobt und von Frau Parlaghy geſagt, ihren Portraits ſeinichts gleich 
Bedeutendes an die Seite zu ſtellen: Herr Koner und Frau Parlaghy kamen 
in die Mode. Er hat den Märchenbrunnenplan, den ein gefeierter Stadt⸗ 
baurath ausgeheckt hatte, von Grund auf geändert: der Baurath hat erklärt, 
die Aenderung ſei eine ungemeine Verbeſſerung, und Magiſtrat und Stadt⸗ 
verordnete haben dem blamirten Beamten winſelnd beigeſtimmt. Er hat 
das von einem anderen Stadtbaurath erſonnene Projekt, die Straße Unter 
den Linden umzugeſtalten, kurzweg über den Haufen geworfen: wieder ſind 
die ſtädtiſchen Körperſchaften in Ergebenheit ſeinem Winke gefolgt. Und die 
Zahl ſolcher Beiſpiele ließe ſich leicht vermehren. Soll ein Fürſt nach ſolchen 
Erfolgen als Kritiker der Kraft ſeines Urtheils etwa nicht trauen? 

Das Feſtmahl war zur Feier des Tages angerichtet, wo das letzte der 
für die Siegesallee beſtimmten Fürſtenſtandbilder enthüllt worden war. Dem 
Kaiſers gefällt die marmorne Herrlichkeit. Sie iſt ſein Werk. Der Hof⸗ 
hiſtoriograph Profeſſor Koſer hat die „Perſönlichkeiten der Fürſten und ihrer 
wichtigſten Helfer feſtgeſtellt“, iſt alſo dafür verantwortlich, daß Kant als ein 
Helfer hinter Friedrich Wilhelm dem Zweiten hockt. Der Plan zur ganzen An⸗ 
lage aber ſtammt vom Kaiſer. Er gab den Auftrag, bezahlte die Ausführung 
und blickt aus überglücklichem Auge nun auf das Ergebniß. Die von ihm Aus⸗ 
erwählten haben „Großartiges“ geleiftet. „Die berliner Bildhauerſchule ſteht 
auf einer Höhe, wie ſie wohl kaum je in der Renaiſſancezeit ſchöner hätte ſein 
können.“ Von dem im Thiergarten Geleiſteten wird man ſagen: „Das iſtbei⸗ 
nahe ſo gut, wie es vor neunzehnhundert Jahren gemacht worden iſt!“ „Der 
Eindruck, den die Siegesallee auf die Fremden macht, iſt ein ganz überwältigen⸗ 
der; überall macht ſich ein ungeheurer Reſpekt für die deutſche Bildhauerei be⸗ 
merkbar“. . Dieſes Glaubens feſte Burg müßte man beſtreiten, wenn ihr irgend⸗ 
wo in einem Kunſtkenner von Anſehen ein Vertheidiger erſtünde. Man frage alle 
zum Urtheil Berufenen auf ihr Gewiſſen, Avenarius oder Wallot, Helferich 
oder Tſchudi, Muther oder Lichtwark, Bode, Gurlitt, Woermann, Meier⸗ 
Graefe, Treu, Seidlitz, van de Velde: Keiner wird ſich auch nur dazu hergeben, 
den Kunſtwerth der Thiergartenleiſtung umſtändlich zu diskutiren. Gurlitt, 
der ſächſiſche Hofrath, hat ſchon vor zwei Jahren geſchrieben: „Solche Auf⸗ 
träge wie die Reihe von Bildſäulen, die jetzt im Thiergarten hergeſtellt werden, 
Dutzende ſolcher aus dem Gemüth geſchöpften Helden ſind für die Bildhauerei 
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eine ſchwere Verſuchung zur Phraſe. Es zeigt ſich in ihnen die außerordent⸗ 
liche Schwäche unſerer Zeit im eigentlich Künſtleriſchen. Ich gönne herz⸗ 
lich den Bildhauern ihren Verdienſt, aber ſie verdienen ſich keinen Gotteslohn 
ſolchen veralteten, unkünſtleriſchen Aufgaben gegenüber.“ Jetzt, feit die einſt 
hübſche Parkſtraße fo ſchlimm beſtellt iſt, würde das Urtheil wohl ſchroffer 
ausfallen. Und die Fremden? Pierre Loti hat die Marmorhäufung „bar⸗ 
bariſch“ genannt, engliſche, belgiſche, ruſſiſche Künſtler ſind ganz entſetzt 
vom Anblick des Puppenſtandes nach Hauſe gekommen und auf den Boule⸗ 
vards erſann boshafter Witz den Rath, die zweiunddreißig Standbilder nebſt 
Bänken und Bankhaltern möglichſt theuer an einen amerikaniſchen Unter⸗ 
nehmer zu verkaufen, der ſie neben anderen Raritäten in beiden Welten aus⸗ 
ſtellen könne. Der Kaiſer hat natürlich andere Stimmen gehört. Wer würde 
ihm ungefragt Unwillkommenes ſagen? Schon der fromme Abraham a Santa 
Klara ſprach zürnend: „Du wirſt zu Hof ſehen lauter Maler, aber nur ſolche, 
die Einem was Blaues vor die Augen machen. Du wirſt zu Hof fehen lauter 
Muſikanten, aber nur ſolche, die das Placebo ſingen.“ Auch hat den Ober⸗ 
und Unterpietſchen nebſt allen Bewunderern meininger Ritterſtückfigu⸗ 
rinen die Sache ja gefallen; und die Männer, denen die Pflicht gebieten ſollte, 
die nicht allzu weit reichende Geltung neudeutſcher Kunſt vor Gefahr zu hüten, 
haben nicht laut genug geſprochen. Vielleicht, weil ſie bisher annehmen mußten, 
nicht Kunſt ſolle in dieſem Marmelſtein dem Volke geboten werden, ſondern 
ein Exercitium in vaterländiſcher Geſchichte. Das ſchon ließ wenig Hoff- 
nung auf gute Frucht. Dieſe zum größten Theil unbekannten, zum aller⸗ 
kleinſten in Heldenbücher eingezeichneten Herren ſagen der Phantaſie nichts, 
mahnen höchſtens den Verſtand, wie gering die Thatleiſtung ganzer Re⸗ 
gentenreihen doch manchmal ſei; und wer einen durch Aeonen fortwirkenden 
Denker als Ornament an das Steinbild eines lüderlichen Landverwüſters 
geklebt ſieht, wird keinen Zuwachs an monarchiſchem Gefühl heimtragen. Jetzt 
erſt vernahmen wir, daß Kunſtwerke geſchaffen wurden, Werke, die nicht nur 
neben dem vor neunzehnhundert Jahren Gemachten ſehenswerth find — da⸗ 
mals wurde nichts Rechtes gemacht —, nein, die den ſchönſten Schöpfungen 
der Renaiſſancezeit gleichen. Alſo den Medicäergrabmalen, dem Moſes und 
Brutus Michelangelos, dem SanktGeorg, den Orgel- und Thürreliefs Dona⸗ 
tellos, dem Colleoni Verrocchios, — Cellinis, Ghibertis, der della Robbia und 
zahlloſer Anderen gar nicht zu gedenken. Was Burckhardt und Herman Grimm 
wohl geſagt hätten, wenn ſie an dieſem Dezembertag noch unter den Leben⸗ 
den geweſen wären? Was die Ueberlebenden ſagten, war in allen Schänken 
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und Kaffeehäuſern zu hören: der Schneemann, den, mit der reſpektloſen 
Dreiſtigkeit eines reichen Erben, Lorenzos Sohn von der Meiſterhand Michel⸗ 
angelos geformt ſehen wollte, wäre in ſeinem Stundenleben der Kunſt noch 
werthvoller geworden als die ganze Puppenallee. Da könne von inniger Ver⸗ 
ſenkung in die Aufgabe, von Pygmalions flehendem Verlangen und dem 
ernſten, kühnen Verſuch, Unausſprechliches mit den Mitteln der Kunſt dar⸗ 
zuſtellen, nicht die Rede ſein. Das ſei eben ſchlechtes Hoftheater. Und nicht 
einmal das rein Handwerkliche ſei anſtändig und ſauber beſorgt. 

Die Grundverſchiedenheit des Urtheils wird immerhin etwas leichter 
verſtändlich, wenn man dem Kunſtbekenntniß des Kaiſers länger lauſcht. 
Ihm, der doch wiſſen muß, welche Welten zwiſchen Praxiteles und Dona⸗ 
tello liegen, iſt die Renaiſſance die Wiederholung der Antike. Denn in der 
Kunſt herrſcht, wie in der Natur, „ein ewiges, ſich gleich bleibendes Geſetz: 
das Geſetz der Schönheit, der Harmonie, der Aeſthetik“. Wie oft hat das 
Wort Aeſthetik feitBaumgartens Buch Aesthetica und ſeit Viſchers Unter⸗ 
ſuchungen den Sinn gewechſelt! Wie oft iſt um den Begriff des Schönen, um 
die Wurzel des Wortes ſogar geſtritten worden! Schön kommt vom gothiſchen 
skavja, ſagten die Einen, und bedeutet das Schaubare, Helle; nein, ſagten 
die Anderen, vom althochdeutſchen skionan kommtes und erinnert an Schäu⸗ 
mendes, Schimmerndes. Mit frommem Schauder denken wir aller Evolu⸗ 
tionen des Schönheitempfindens, die allein ſchon der weſtliche Kulturkreis von 
Ariſtoteles bis aufNietzſche und Ruskin erlebt hat. Wilhelm dem Zweiten ſtehen 
alle dieſe Begriffe feſt, unerſchüttert, unerſchütterlich. Schiller ſchrieb: „Die 
Ohnmacht hat die Regel für ſich, aber die Kraft den Erfolg“; und Goethe: 
„In jedem Künſtler liegt ein Keim von Verwegenheit, ohne den kein Talent 
denkbar iſt, und dieſer wird beſonders rege, wenn man die Fähigen einſchränken 
und zu einſeitigen Zwecken dingen und brauchen will.“ Die Beiden heißen 
ul Naiſſkeer. Der Boiler bon meinte. „nee Jemff., Nrhjiben Wee w. 
mir bezeichneten Regeln und Schranken hinwegſetzt, iſt keine Kunſt mehr.“ 
Hier aber haben wir außer den toten noch einen lebenden Zeugen: Reinhold 
Begas, der während der Rede neben dem Kaiſer ſtand. Als Der in den ſech⸗ 
ziger Jahren nach Berlin kam, wurde er als Ketzer und Verächter der An⸗ 
tike geſchmäht. Er ahmt dem Michelangelo nach, ſagte Cornelius; ſchlimm! 
Den Gianbologna, Bernini, Corradini, ſagten Andere; noch ſchlimmer! 
Er findet die Antike langweilig, bringt das Barock zurück und giebt uns ein 
leichtes Mädchen für eine Venus. Die Schule, aus der, nach ſeinem eigenen 
Wort, die vom Kaiſer jo ſehr bewunderte Bildnerei ſtammt, ift alſo von einem 
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Künſtler begründet worden, deſſen höchſter Ruhm war und bleiben wird, daß 
er in der Epigonenzeit nach Thorwaldſen, Rauch und Rietſchel ſich über Regeln 
und Schranken hinwegzuſetzen wagte. Das thun, Jeder auf ſeine Weiſe, Jeder 
nach ſeiner Kraft, die drei großen plaſtiſchen Schöpfer unſerer Tage: Rodin, 
Klinger, Meunier, deren Kraft und Kunſt kein Hofgünſtling auch von fern 
nur ſich vergleichen darf. Sie kennen die Antike und deren Wiedergeburt 
im Zeitalter Coſimos und Lorenzos von Medici; aber fie fühlen, daß in 
eine völlig gewandelte Welt blutloſe Kopien der aus fernen Empfindens⸗ 
zonen herleuchtenden Werke nicht taugen, und können fi auf Winckelmanns, 
des Antiquars, Wort berufen: „Wer in der Kunſtbeſtändig Anderen nachgeht, 
wird niemals vorauskommen“. Jeder von ihnen geſtaltet feine Viſion; und 
Jedes Auge ſieht andere Schönheit. Der Kaiſer ſagt: „Das Gefühl für 
Das, was häßlich oder ſchön iſt, hat jeder Menſch, mag er noch ſo ein⸗ 
fach ſein.“ Selbſt wenn man die ſuperlativiſche Faſſung wegnähme, bliebe 
der Irrthum beſtehen. Was Menzel ſchön findet, war es nicht für Böcklin: 
wo Monet anbetete, bliebe Puvis vielleicht kalt; und Peter Viſcher würde 
das berliner Bismarckdenkmal, Albrecht Dürer die neudeutſche Hofmalerei 
ſicher nicht ſchön nennen. Um auch hier noch dem hohen Maecen eine ſtärkere 
Stimme antworten zu laſſen, ſei an Lagardes Satz erinnert: „Was dem 
Chineſen als ſchön gilt, weicht erheblich von Dem ab, was wir ſchön nennen; 
und ſelbſt unter dem Volk, dem vor anderen das Gefühl für das Schöne 
eigen geweſen ſein ſoll, dem der Griechen, würden die Geſinnungsgenoſſen 
des Phidias und des Praxiteles die Künſtler nicht gelobt haben, die den Apollo 
des Belvedere, die den Laokoon gemacht.“ Der Begriff des Schönen wird 
immer ſtreitig, wenn ein Eindringling, das natürliche Kind eines Sitten⸗ 
bruches, den gewohnten Erbgang der Menſchheitgedanken durchbricht. 

Der Kaiſer hat dann noch der modernen Kunſt vorgeworfen, fie „ſteige 
in den Rinnſtein nieder“, und allen anderen Völkern, ſie hätten ſich von den 
„großen Idealen“ abgewandt, als deren Hüter nur die Deutſchen noch übrig 
blieben. Der erſte Vorwurf war vor ungefähr fünfzehn Jahren ſehr beliebt; 
der zweite iſt in ſolchem Munde ſo bedauerlich, daß man gut thut, nicht 
weiter darüber zu reden. Die Gloſſen aus der Fremde klingen ſchon unſanft 
genug in unſer Ohr. Ein Troſt aber bleibt uns beim Rückblick: für die 
Kunſt iſts ein Glück, daß der Kaiſer ſo feſt am Alten hängt. Was wäre unter 
den dörrenden Strahlen höfiſcher Gunſt aus den zarten Keimen neuer Kunſt⸗ 
kultur geworden? .. Was aus der Lehre des Galiläers ward, ſeit die Gnade 
Julians ſie zum Rang der allein herrſchenden Staatsreligion erhob. 

* 
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Auch nicht ſo mächtig achtet' ich, was Du befahlſt, 

Daß Dir der Götter ungeſchriebenes, ewiges 

Geſetz ſich beugen müßte, Dir, dem Sterblichen. 

Denn heute nicht und geſtern erſt, nein, alle Zeit 

Lebt Dies und Niemand wurde kund, ſeit wann es iſt. 
Sophokles: Antigone. 


D lebendige Ueberzeugung der Volksgenoſſen von Dem, was Recht und 
Unrecht iſt, von Dem, was man thun darf und was man unterlaſſen 
muß, iſt der Quell, woraus alles Recht, das ungeſchriebene Gewohnheitrecht 
wie das geſchriebene Recht des Geſetzes, fließt ... oder doch fließen ſollte. 
Denn freilich werden ſich Beide, die Rechtsüberzeugung des Volkes und das 
thatſächlich geltende, Gehorſam heiſchende Geſetz, kaum je vollkommen decken. 
Aber auch hier muß der vollkommene Zuſtand wenigſtens als Ziel erkannt 
und als Ideal erſtrebt werden. Je häufiger und je weiter ſich jene Rechts⸗ 
überzeugung, die communis — nicht doctorum, ſondern indoctorum — 
opinio von Dem entfernt, was das Geſetz vorſchreibt und erzwingt, deſto 
ſchlimmer iſt es um die Rechtsordnung und um die Achtung beftellt, die ihr 
die Rechtsgenoſſen ſchulden ſollten. Darum kommt aber auch, wenn ſich 
Geſetz und Rechte wieder einmal wie eine ewige Krankheit fortgeſchleppt und 
Vernunft zu Unſinn, Wohlthat zur Plage gemacht haben, im Wandel der 
Zeiten immer wieder der Augenblick, wo Jeder die Qual ſolches Zwieſpalts 
empfindet und ſich wieder auf das Recht beſinnt, das mit uns geboren iſt. 

Doch wozu heute dieſe Betrachtungen? In unſerem rührigen Zeitalter, 
wo die Maſchine der Geſetzgebung nicht einen Augenblick ſtillſteht, wo Jeder⸗ 
mann, wie an die Allmacht, ſo an die Unfehlbarkeit des Geſetzgebers zu 
glauben ſcheint? Müßte es den unabläſſigen Mühen dieſes geſetzgeberiſchen 
Zeitalters nicht endlich gelungen ſein, wenigſtens auf den wichtigſten Gebieten 
des Rechtslebens einen Zuſtand zu ſchaffen, der das Ideal einer von der 
Ueberzeugung des Volkes getragenen Rechtsordnung bis auf den unvermeid⸗ 
lichen, allen Menſchenſchöpfungen anhaftenden Erdenreſt erreichte? 

Nichts kennzeichnet den allgemeinen Rechtszuſtand eines Volkes beſſer 
als ſein Strafrecht. Die Freiheit, das Leben, die Ehre des Menſchen werden 
durch kein Geſetz ſo unmittelbar getroffen wie durch die Satzungen des 
Strafrechtes und durch ihre Anwendung in der Rechtspflege. Auf dieſem 
Gebiet wenigſtens, wo jedem Einzelnen täglich der Verluſt von Gütern 
drohen kann, die ihm die heiligſten find, wo ſich der Widerſpruch zwiſchen 
der Volksüberzeugung und dem geſchriebenen Geſetze für den Einzelnen wie 
für die Geſammtheit ſchmerzlicher als anderswo fühlbar macht, wird — fo 
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ſollte man vermuthen — ſolche Kluft, wenn fie je beſtand, längſt über⸗ 
brückt fein. Denn auch die Strafgeſetzgebung ift ja bei uns während der letzten 
Jahrzehnte mit beiſpielloſer Rührigkeit am Werke geweſen. Mit unver⸗ 
droſſenem Mühen hat ſie es ſo herrlich weit gebracht, daß wir heute neben 
den 370 Paragraphen des Reichsſtrafgeſetzbuches noch gegen 200 ſtrafrecht⸗ 
liche Nebengeſetze beſitzen; und rechnet man noch die Unzahl kleiner und 
kleinſter Polizeiverordnungen in die Summe ein, ſo wird man getroſt be⸗ 
haupten dürfen, daß die Saat der Strafgeſetzgebung noch nie ſo üppig in 
die Halme geſchoſſen iſt wie in unſeren Tagen. Und dieſe unermüdliche 
Geſetzgebung wird doch ihre Aufgabe nicht allein darin erblickt haben, immer 
neue Strafgeſetze aus ihrem fruchtbaren Schoß zu gebären; ſie wird doch 
gleich emſig bedacht geweſen ſein, das ſchon beſtehende Recht mit der Rechts⸗ 
überzeugung des Volkes in Einklang zu ſetzen. Und wenn nicht in allen, 
ſo doch in den Hauptfragen, die jenes Gefühl beſonders nah berühren. 

Wie iſt es nun in Wirklichkeit beſtellt? 

Man übertreibt nicht, wenn man ausſpricht, daß die öffentliche 
Meinung gegenüber den Ergebniſſen der modernen Strafgeſetzgebung und 
Strafrechtspflege ein täglich wachſendes Mißbehagen empfindet. Immer aufs 
Neue wird die Klage laut, daß zwiſchen den Strafurtheilen der Gerichte und 
der allgemeinen Rechtsüberzeugung ein Widerſpruch klaffe, der das Gefühl 
der Rechtsſicherheit und die Achtung vor der Rechtsordnung ernſtlich gefährde. 
Zahlreiche Urtheile der niederen wie der höchſten Gerichte müſſen ſich öffent⸗ 
lich den ſchärfſten Tadel gefallen laſſen; und mag es ſolcher Kritik im Ein⸗ 
zelnen nicht ſelten an Sachkenntniß und Beſonnenheit mangeln: auch der 
ſachkundige und beſonnene Beurtheiler findet reichlichen Anlaß zu verwun⸗ 
dertem Kopfſchütteln, — wo nicht zu Schlimmerem. Ich ſehe dabei von den 
Fällen ab, wo es nicht das materielle Strafgeſetz und feine Auslegung find, 
was die Kritik herausfordert. Es iſt gewiß etwas ganz Verſchiedenes, ob 
ich den Richter tadle, weil er in einer ihrem Wortlaut nach unſtreitigen 

Aeußerung eine ſtrafbare Majeſtätbeleidigung oder Gottesläſterung gefunden 
hat, oder, weil er etwa gegen Vernunft und Billigkeit dem einzigen Zeugen 
des Vorfalls geglaubt hat, der mit dem Angeklagten ſchwer verfeindet und 
von Rachſucht gegen ihn erfüllt iſt. Wir haben es hier nicht mit ſolchen 
Fällen leichtfertiger Beweiswürdigung, ſondern lediglich mit dem Inhalt und 
der Auslegung des materiellen Strafgeſetzes zu thun. Es iſt nicht immer 
leicht, zu beſtimmen, ob es mehr das Geſetz an ſich und ſeine ſchlechte Faſſung 
ſind, die den Tadel verdienen, oder der Richter, der das verſtändige 
Geſetz unverſtändig auslegt. Auch das beſte Geſetz ift nicht ſicher vor un⸗ 
vernünftiger Auslegung; und auch hier gilt das Wort, daß ſchlechtes Ding 
in guter Hand weit beffer iſt als gutes Ding in ſchlechter. Sehr häufig — 
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vielleicht meiſt — wird die Schuld auf beide Theile fallen: auf den Geſetz⸗ 
geber, der ſeinen Willen nicht deutlich ausgedrückt und dadurch unnöthigen 
Spielraum für Zweifel und Mißverſtändniſſe geſchaffen hat, und zugleich 
auf den Richter, der unter den an ſich möglichen Auslegungen die entlegenſte 
und vielleicht gerade die gewählt hat, die Billigkeit und Rechtsgefühl am 
Meiſten verletzt. Aber auch die Rechtswiſſenſchaft wird in ſolchen Fällen 
einen Theil des Tadels auf ſich nehmen müſſen. Wenn ſie mit Recht danach 
trachtet, Einfluß auf Geſetzgebung und Rechtſprechung zu gewinnen, ſo wird 
ſie ſich auch gelegentlich den Vorwurf gefallen laſſen müſſen, daß dieſer Ein⸗ 
fluß Beiden nicht zum Segen gereicht und daß ſie durch Lehren, die durch 
den Schein logiſcher Folgerichtigkeit beſtehen mögen, Geſetz und Auslegung 
in falſche Bahnen geleitet habe. Es fehlt nicht an Beiſpielen ſolcher dok⸗ 
trinären Verirrungen der Wiſſenſchaft. Im nächtigen Dunkel des Waldes 
ſpringt mir ein in Lumpen gehüllter, unbekannter Mann entgegen und hält 
mir mit den Worten: „Dein Geld oder Dein Leben!“ die Piſtole auf die 
Bruſt. Ich ſchlage den Angreifer nieder, töte ihn vielleicht. Nachher ſtellt 
ſich heraus, daß ich meinen beſten Freund getötet habe, der ſich nur einen 
Spaß mit mir machen wollte. Wer beſtreitet, daß ich dennoch in rechter 
Nothwehr gehandelt habe? Einer der erſten Strafrechtslehrer unſerer Zeit, 
ein geiſtvoller und einſichtiger Gelehrter. Der Stand der Nothwehr — ſo 
lehrt er — muß objektiv gegeben ſein; der gute Glaube, daß ich in Noth⸗ 
wehr ſei, ſchützt mich nicht gegen die Strafe des Totſchlages; unſer Straf⸗ 
geſetz — Das iſt ſeine Ueberzeugung — erkennt die Putativnothwehr nicht 
an. Wenn die Schüler dieſes einflußreichen Lehrers dermaleinſt die Mehr⸗ 
heit in den Strafſenaten des Reichsgerichtes bilden werden, dann wird dieſe 
Auslegung des Paragraphen 53 unſeres Strafgeſetzbuches vielleicht durch einen 
Plenarbeſchluß zur unverbrüchlichen Richtſchnur für die ſämmtlichen Straf⸗ 
gerichte Deutſchlands erhoben werden. Wen trifft dann die Schuld: die 
Wiſſenſchaft oder die Richter oder endlich das Geſetz, das der Möglichkeit 
einer ſolchen verfehlten Auslegung nicht vorgebeugt hat? 

Mag in ſolchen Fällen der Tadel dem Geſetze oder ſeinen Auslegern 
gelten: iſt er begründet, ſo muß Abhilfe kommen. Ein ernſtes und rechtlich 
denkendes Volk darf ſolchen Zwieſpalt zwiſchen ſeinem Rechtsgewiſſen und 
der thatſächlichen Rechtsübung auf die Dauer nicht ertragen. So will ich 
gern dahingeſtellt ſein laſſen, ob die Einwendungen, die ich im Folgenden 
— ein Wenig abſeits von der Heerſtraße der üblichen populären Kritik, 
deren Hauptſteckenpferde nun einmal der dolus eventualis und der Grobe 
Unfug ſind — gegen einige Sätze unſeres heutigen Strafrechtes erheben 
werde, mehr das Geſetz oder deſſen Auslegung und Anwendung treffen. Mir 
gilt es gleich, ob man die Geſetze ändern wird, die ſolche verkehrten Aus⸗ 
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legungen geſtatten, oder ob die öffentliche Meinung allmählich ſtark genug 
werden wird, um die Gerichte zu zwingen, daß ſie den ſo beliebten Exzeſſen 
juriſtiſchen Scharfſinns entſagen und die Geſetze ſo anwenden, wie ſie vor 
Vernunft und Billigkeit beſtehen können. Eins von Beidem wird über kurz 
oder lang geſchehen müſſen. 

Ich werde eine Anzahl einfacher, aus dem Leben gegriffener Fälle zu⸗ 
ſammenſtellen, bei denen der Thäter, obwohl er des zuverſichtlichen Glaubens 
war, daß er recht und ſittlich gut handle, nach dem geltenden Geſetze oder 
doch nach der überwiegenden Meinung ſeiner Ausleger Strafe verdient hat, 
Fälle zugleich, in denen ſich die öffentliche Rechtsüberzeugung einmüthig auf 
die Seite des Thäters ſtellen und ihm bezeugen wird, daß er nicht anders 
handeln konnte, handeln durfte. Allen dieſen Fällen iſt Eins gemeinſam: 
daß der Handelnde im lebendigen Gefühle allgemeiner Menſchenpflicht das 
Recht zu einem Thun beanſprucht, das ſein Gewiſſen fordert, das aber 
gegen den Buchſtaben des Strafgeſetzes verſtößt; und der Vorwurf, den das 
unverbildete Rechtsgefühl hier gegen das geltende Recht erhebt, gipfelt darin, 
daß es bei ſolchem Zuſammenſtoß von Pflichten der Pflicht, die dem Gewiſſen 
als die höhere gelten muß, die Anerkennung verſage, daß es von Dem, der 
das Geſetz nicht verletzen will, ein unſittliches Handeln verlange. Summum 
jus summa injuria. 

Unſer Strafgeſetzbuch verſchließt ſich freilich nicht ganz der Einſicht, 
daß es Ausnahmefälle giebt, in denen es unbillig ſein würde, eine Rechts⸗ 
verletzung zu ſtrafen, die der Thäter beging, um einer anderen Pflicht zu 
genügen. Es erkennt in gewiſſem Maße ein Recht des Nothſtandes an; es 
will den Verhungernden nicht beſtrafen, der, um dem Tode zu entgehen, nach 
fremdem Brot greift. Aber wie kümmerlich und engherzig iſt dieſer Begriff 
im geltenden Rechte geſtaltet! Iſt es nicht engherzig, daß eine Handlung, 

die dem thieriſchen Inſtinkte der Selbſterhaltung verziehen wird, beſtraft 
werden ſoll, wenn ſie dem lauterſten Antriebe uneigennütziger Menſchenliebe 
entſpringt? In dem abgegriffenen Schulbeiſpiel ſoll der Schiffbrüchige den 
Leidensgefährten von der ſchwimmenden Planke ſtoßen dürfen, die nicht Beide 
zu tragen vermag. Noch vor zwei Jahren konnte ich wegen Hausfriedens⸗ 
bruches und Sachbeſchädigung beſtraft werden, wenn ich, um einen Ertrinkenden, 
vielleicht mit eigener Lebensgefahr, zu retten, in das befriedete Beſitzthum 
eines Anderen eindrang, die Blumen auf ſeinen Gartenbeeten zertrat, ein 
Brett von feinem Zaune abriß, — konnte ich beſtraft werden, wenn ich 
einen Hund totſchlug, der auf der Straße ein fremdes Kind tötlich zer⸗ 
fleiſchte, den ſelben Hund, den ich nachher ungeſtraft töten durfte, wenn 
er mich ſelbſt anfiel. Solches Rettungwerk iſt mir erſt geſtattet, ſeit der 
Paragraph 904 des Bürgerlichen Geſetzbuches beſtimmt: Der Eigenthümer einer 
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Sache iſt nicht berechtigt, die Einwirkung eines Anderen auf die Sache zu ver⸗ 
bieten, wenn die Einwirkung zur Abwendung einer gegenwärtigen Gefahr noth⸗ 
wendig und der drohende Schade gegenüber dem aus der Einwirkung ent⸗ 
ſtehenden Schaden unverhältnißmäßig groß iſt. 

Wohl Jeder von uns erinnert ſich aus ſeiner Kindheit der rührenden 
Geſchichte vom „braven Mütterchen“ in Huſum, die Müllenhof in den Sagen 
aus Schleswig⸗Holſtein ſo hübſch erzählt und die — als weibliches Seiten⸗ 
ſtück zum Liede vom braven Mann — in ſo viele Schulbücher aufgenommen 
worden iſt. Die Nordſee iſt gefroren; die Bewohner Huſums tummeln ſich 
fröhlich auf dem Eiſe; da ſieht ein armes Mütterchen, das gelähmt im 
Bette liegt, wie im Weſten eine Wolke heraufzieht, die ſchweren Sturm 
verkündet. Auch die Fluth naht heran und Fluth und Sturm im Bunde 
müſſen in kurzer Friſt die Eisdecke zertrümmern und Hunderte von fröh⸗ 
lichen Menſchen in den Wogen begraben. Das Mütterchen ſieht kein anderes 
Mittel, die Ahnungloſen zu warnen, als das, einen Feuerbrand in das. 
Stroh ihres Bettes zu ſchleudern. Die Hütte geht in Flammen auf; die 
Menge, die den FJeuerſchein erblickt, ſtürzt ans Ufer und iſt gerettet. 

Die Sage berichtet nicht, daß man dem Mütterchen wegen‘ Brand⸗ 
ſtiftung den Prozeß gemacht habe. Freilich: die Welt war damals harmlos 
noch und kannte nicht des bürgerlichen Rechtes vielverſchlungenen Pfad und 
ſelbſt der Greis im Silberhaar hätte ſich damals wohl nicht träumen laſſen, 
daß im Jahre 1901 alle Bravheit das brave Mütterchen nicht vor dem 
Zuchthauſe gerettet haben würde, — es fei denn, daß fi unter der Menge 
auf dem Eiſe zufällig ein „im Sinne dieſes Strafgeſetzes“ ihr Angehöriger 
befunden hätte, deſſen Lebensgefahr für ſie einen geſetzlich anerkannten Noth⸗ 
ſtand begründete. Denn ($ 306 St. G. B.): „Wegen Brandſtiftung wird 
mit Zuchthaus (von einem bis zu fünfzehn Jahren) beſtraft, wer vorſätzlich 
in Brand ſetzt .. . eine Hütte, welche zur Wohnung von Menfchen dient.“ 
Es iſt gleichgillig, ob der in Brand geſetzte Gegenſtand dem Thäter gehört 
oder einem Anderen; auch genügt es, wenn das Gebäude nur einem Menſchen, 
etwa dem Thäter ſelbſt, zur Wohnung dient. Mildernde Umſtände aber 
läßt, wie bekannt, unſer Strafgeſetzbuch in dieſem Falle nicht zu. Hütet 
Euch alſo, Lehrer, Euren Schülern die Entſchloſſenheit, die Menſchenliebe, 
die Uneigennützigkeit des braven Mütterchens als Vorbild zu rühmen; mit 
ſolcher Moral erzieht Ihr Verbrecher. Mag die Erzählung, die ja von 
Rechts wegen in den Neuen Pitaval gehört, immerhin auch in den Schul⸗ 
leſebüchern fortleben, — aber als Das, was ſie in Wahrheit iſt: als ab⸗ 
ſchreckend es Beiſpiel für heranwachſende korrekte Staatsbürger! 

Die jammervolle Unzulänglichkeit des geltenden Nothſtandsbegriffes, 
wie ſie mir durch die Erfahrungen des praktiſchen Rechtslebens täglich vor 
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Augen gerückt wurde, hat den erſten Anſtoß zu den folgenden Betrachtungen 
gegeben, die der ausgedehnten rechtlichen Anerkennung eines allgemein menſch⸗ 
lichen Nothrechtes die Wege bahnen ſollen. Eine weitere Fortſetzung dieſer 
Betrachtungen wird freilich noch tiefer graben und die allgemeine Wurzel 
dieſes und zahlreicher anderer Uebel bloslegen müſſen: ich meine die unrichtige 
Faſſung des herrſchenden Dolusbegriffes. Worin beſteht der verbrecheriſche 
„Vorſatz des Thäters? Wie muß fein Wille geartet fein, um die vom Geſetz 
angedrohte Strafe zu verdienen? 

Man ſollte meinen, daß dieſe Frage, die eigentliche Haupt⸗ und Grund⸗ 
frage des Strafrechtes und der Strafrechtspflege, längſt entſchieden ſein müſſe: 
kann man ſich doch kaum vorſtellen, daß ein Strafrichter auch nur einen Tag 
ſeines Amtes walten könne, ohne über dieſe allererſte Vorfrage mit ſich im 
Reinen zu fein. Aber wenn wir der Philoſophen lachen, die trotz Jahr⸗ 
tauſende langem Streit noch immer nicht darüber einig ſind, warum wir eine 
Erſcheinung ſchön oder häßlich, eine Handlung gut oder böſe nennen, ſo 
haben die Juriſten erſt recht unſeren Spott verdient. Denn das Schöne und 
Gute kann man immerhin lebendig anſchauen und empfinden, ohne ſich der 
Gründe bewußt zu ſein. Doch wie will man ſich zum Richter über einen 
Mitmenſchen aufwerfen, ſo lange man nicht klar darüber iſt, ob man nur 
den Thäter beſtrafen darf, der bei der That mit dem Bewußtſein gehandelt 
hat, daß er irgendwie Unrecht thuc, oder auch den, dem dieſes Bewußtſein 
gänzlich fehlte? 

Und doch iſt dieſe Kardinalfrage jeden möglichen Strafrechtes, trotzdem 
ſeit Jahrhunderten die geſcheiteſten Köpfe ihren Scharfſinn daran geſetzt haben, 
noch längſt nicht beantwortet und noch immer ſtehen hier an der Schwelle 
unſerer Wiſſenſchaft zwei grundverſchiedene Meinungen einander ſchroff gegen⸗ 
über. Die eine lehrt, daß es zur Beſtrafung genüge, wenn der Thäter 
wiſſentlich die ſämmtlichen Verbrechensmerkmale verwirklicht habe, ſie erblickt 
in dem ſtrafrechtlichen Vorſatz alſo nichts als die Vorausſicht des durch die 
Willensbethätigung bewirkten, vom Recht gemißbilligten Erfolges; die andere 
beſtimmt den Vorſatz als den bewußt rechtswidrigen Willen, ſie verlangt, daß 
ſich der Thäter der Rechtswidrigkeit feines Thuns bewußt geweſen fein müſſe. 
Die erſte Anſicht hat heute in der Wiſſenſchaft das Uebergewicht, in der 
Praxis die ausſchließliche Herrſchaft; und das Reichsgericht hält unbeirrt 
daran feſt, daß dem Reichsſtrafgeſetzbuche das Bewußtſein der Rechtswidrig⸗ 
keit als allgemeine Vorausſetzung der Strafbarkeit vorſätzlicher Handlungen 
fremd ſei. Die andere Anſicht wird in der Wiſſenſchaft vornehmlich von 
Binding vertreten, deſſen berühmte Normentheorie ihrer Begründung gewidmet 
iſt. Ich bin ſtets ein überzeugter Anhänger der Lehre Bindings geweſen. 
Mir iſt eine Strafe ohne ſittliche Willensſchuld immer als ein Unding er⸗ 
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ſchienen. Ich hege die Ueberzeugung, daß die Fälle, die ich an dieſer Stelle 
beſprechen werde, und eine große Anzahl anderer, die ich hoffentlich bald zu 
dem Ganzen einer ſyſtematiſchen Unterſuchung zuſammenfaſſen kann, jeden 
Unbefangenen lehren müſſen, daß die Strafrechtspflege mit einem Dolus⸗ 
begriffe, der das Bewußtſein der Rechtswidrigkeit grundſätzlich ausſcheidet, 
nicht auskommen kann und daß ſie, wenn ſie von dieſem Bewußtſein abſieht, 
unfehlbar zu haltloſen, ja, widerſinnigen Ergebniſſen gelangt. 

Ich will von einer Frage ausgehen, deren praktiſche Bedeutung in die 
Augen ſpringt. Wer einen Anderen vorſätzlich mit einem Meſſer ſchneidet, 
begeht eine nach § 223 a ſtrafbare gefährliche Körperverletzung. Macht ſich 
einer ſolchen auch der Arzt ſchuldig, der zum Meſſer greift, um ein Geſchwür 
zu öffnen oder ein brandiges Glied abzunehmen? Der Laienverſtand wird 
ſchnell geneigt ſein, zu ſagen: Nein. Und doch hat das Reichsgericht laut 
und vernehmlich Ja geſagt. Nach ſeiner Anſicht iſt der Arzt nur dann nicht 
ſtrafbar, wenn er den rettenden Schnitt mit dem ausdrücklichen oder ver⸗ 
mutheten Einverſtändniß des Kranken oder ſeines geſetzlichen Vertreters voll⸗ 
zieht. Die entgegenſtehende Meinung hat das Reichsgericht ſogar mit be⸗ 
ſonderer Schärfe abgelehnt. 

Dieſes Urtheil hat unter Aerzten wie unter Juriſten gewaltiges Auf⸗ 
ſehen erregt und eine eigene Literatur ins Leben gerufen. Mir ſcheint, daß 
es dieſe Beachtung nicht verdient. Es muß falſch ſein, weil es zu völlig 
unerträglichen Konſequenzen führt. Ein Menſch wird von einer Giftſchlange 
oder einem tollen Hunde gebiſſen; ein anweſender Arzt erkennt, daß nur 
durch ſofortiges Ausſchneiden oder Ausbrennen der Wunde der äußerſten 
Gefahr vorgebeugt werden kann; aber der weichliche Verletzte weigert ſich, 
weil er den Schmerz der Operation fürchtet; begeht der Arzt wirklich eine 
gefährliche Körperverletzung, wenn er den ſich ſträubenden Gebiſſenen mit 
Hilfe eines entſchloſſenen Freundes zwingt, ſich durch ein paar oberflächliche 
Meſſerſchnitte das Leben retten zu laſſen? Nach 'der Anſicht des Reichs⸗ 
gerichtes ohne Frage; er verletzt obenein noch den berühmten $ 240, denn 
er nöthigt den Verletzten widerrechtlich durch Gewalt zu einer Duldung — 
ihm ſteht ja kein in den Geſetzen verbrieftes Recht zu ſolcher Anwendung 
von Gewalt zu — und deshalb handelt er widerrechtlich. 

Nicht minder ſtrafbar würde ſich aber der Arzt nach der Anſicht des 
Reichsgerichtes auch dann machen, wenn er an einem bewußtloſen, aber noch 
lebenden Selbſtmörder, der ſich durch Kohlenoxydgas vergiftet hat, einen 
Aderlaß vornimmt, um ihn durch Transfuſion gefunden Blutes am Leben 
zu erhalten. Er würde ſich auch nicht mit der vom Reichsgericht gelehrten 
Ausrede retten können, daß er das Einverſtändniß des Bewußtloſen ver⸗ 
muthet habe. Dee Selbſtmörder hat doch deutlich genug kund gethan, daß 
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er nicht leben will. Wer aber würde den Arzt nicht verachten, der um ſolcher 
reichsgerichtlichen Bedenken willen ſeine Hilfe verſagte? Und doch müßte er 
beſtraft, müßte er von der Staatsanwaltſchaft, die von der Unthat hörte, 
verfolgt werden. Selbſt die Verzeihung des wider ſeinen Willen geretteten 
Selbſtmörders würde ihm nicht helfen; die mit einem Meſſer begangene gefähr⸗ 
liche Körperverletzung bedarf ja zu ihrer Beſtrafung keines Strafantrages. 

Aber weiter. Das Unglück will, daß der Selbſtmörder ein Bluter iſt 5 
er wird durch die Transfufion zwar ins Leben und ins Bewußtſein zurück⸗ 
gerufen; aber die durch den Schnitt verurſachte Blutung iſt durch kein Mittel 
zu ſtillen und der Verletzte geht an den Folgen dieſes Schnittes durch Blut⸗ 
verluſt zu Grunde. Dann iſt durch die Körperverletzung der Tod des Ver⸗ 
letzten verurſacht worden und der unglückliche Arzt hat nach Paragraph 226 
unweigerlich Zuchthaus von drei bis zu fünfzehn oder Gefängniß von drei 
bis zu fünf Jahren verwirkt, es ſei denn, daß ihm die mitleidigen Geſchwo⸗ 
renen — denn er gehört als Verbrecher vor das Schwurgericht — mildernde 
Umſtände zubilligen; dann kann er günſtigſten Falles mit drei Monaten 
Gefängniß davonkommen und von Glück ſagen. Wer hieß ihn auch einen 
Menſchen ohne deſſen ausdrückliches oder vermuthetes Einverſtändniß retten 
wollen? Der Tod, der durch den von ihm ausgeführten Schnitt verurſacht 
worden iſt — ohne daß er ihn freilich irgend vorausſehen konnte —, muß 
ihm zugerechnet werden, denn Theorie und Praxis ſind darüber einig, daß 
es zur Anwendung der drakoniſchen Strafen des Paragraphen 226 völlig ge⸗ 
nügt, wenn der Tod rein objektiv eine Folge der Verletzung war; es iſt 
durchaus nicht erforderlich, daß der Thäter dieſe Folge auch nur entfernt 
vorausſehen konnte. In anderen Fällen als in dem des bewußtloſen Selbſt⸗ 
mörders wird ſich freilich der menſchenfreundliche Arzt mit beſſerem Erfolge 
auf das vermuthete Einverſtändniß des Kranken berufen. Aber er muß ſich 
hüten, daß er bei dieſer Entſchuldigung nicht in die ſtets offenen Arme des 
dolus eventualis läuft. Er muß recht beſtimmt erklären, daß er an dem 
Einverſtändniſſe des Kranken nicht einen Augenblick gezweifelt habe, daß er, 
wenn er deſſen Widerſpruch auch nur entfernt vermuthet hätte, die Operation 
unterlaſſen haben würde. Wer will es ihm widerlegen? Aber verſetzen wir 
uns in die Lage jenes dresdener Frauenarztes, mit dem ſich die Gerichte 
und die Fachliteratur ſo viel beſchäftigt haben. Bei der Ausführung einer 
kleineren Operation, die ihm die Kranke geſtattet hatte, entdeckte er während 
der Chloroformnarkoſe eine bis dahin nicht vermuthete Geſchwulſt, die über 
kurz oder lang den Tod herbeiführen mußte und nur durch Ovariotomie be⸗ 
ſeitigt werden konnte. Oder in die Lage des Arztes, von dem Moll in 
ſeinem feſſelnden Buch über die ärztliche Ethik berichtet. Zu ihm wird ein be⸗ 
wußtloſer Verunglückter gebracht, der einen ſchweren, komplizirten Armbruch 
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erlitten hat. Wenn ſich Jener zum Eierſtockſchnitt, Diejer, um das un⸗ 
mittelbar gefährdete Leben zu retten, zur alsbaldigen Amputation des Armes 
entſchließt, ſind ſie dann wirklich ſtrafbar, wenn ſie der Wahrheit gemäß dem 
Richter erklären: Es giebt ja Menſchen, die ſo unvernünftig oder ſo feig 
ſind, ſich einer Operation zu widerſetzen, ohne die doch ihr Leben unrettbar 
verloren iſt; wir mußten deshalb auch in unſerem Falle an die Möglichkeit 
denken, daß unſer Kranker dem unbedingt nothwendigen chirurgiſchen Ein⸗ 
griff widerſprechen könne; wir haben es dennoch nach beſtem Wiſſen und 
Gewiſſen zu ſeinem, nicht unſerem Beſten für unſere Pflicht gehalten, die 
Operation vorzunehmen? Man wird vielleicht einen gewiſſen Gradunter⸗ 
ſchied zwiſchen dieſen beiden Fällen empfinden, weil es ſich im zweiten um 
eine unmittelbare Lebensgefahr handelt; aber in dieſem wenigſtens würde der 
Arzt von der öffentlichen Meinung ſicherlich nur dann getadelt werden, wenn 
er um dieſer Bedenken willen einen Kranken, den er retten konnte, dem 
ſicheren Tode überließ. Sind dieſe und zahlreiche andere Konſequenzen nicht 
unvermeidlich, wenn man die Strafloſigkeit des operirenden Arztes mit dem 
Reichsgerichte lediglich auf das Einverſtändniß des Verletzten gründet? Ent⸗ 
weder das Geſetz oder ſeine Auslegung muß falſch ſein. 

Daß die Auslegung falſch ſei, behaupten viele Rechtsgelehrte, die im 
Anſchluß an jenes Urtheil des Reichsgerichts die Frage behandelt haben, 
aus welchem Rechtsgrunde die Strafloſigkeit des operirenden Arztes abzu⸗ 
leiten ſei. Man hat gemeint, daß man es hier mit einem durch Gewohn⸗ 
heitrecht zu Gunſten der Aerzte geſchaffenen Strafausſchließungsgrunde zu 
thun habe; Andere wieder find der Meinung, daß die ſtaatliche Approbation 
dem Arzt das Recht zu Verletzungen verleihe, wie ſeine Wiſſenſchaft und ſein 
Beruf ſie lehren und vorſchreiben. Dieſe Anſichten würden wohl den ſtaat⸗ 
lich geprüften und anerkannten Arzt vor unbilligen Anklagen ſchützen, aber 
fie ſchützen nicht den Naturheilkundigen oder den Laien, der die Nothwendig⸗ 
keit eines operativen Eingriffes erkannt hat und geſchickt genug iſt, ihn aus⸗ 
zuführen. Das Recht, vom Tode zu retten, iſt jedoch ſicherlich kein Standes⸗ 
vorrecht des diplomirten Arztes. Nicht auf ſolchen äußeren Kriterien alſo 
kann es beruhen, daß wir den operirenden Arzt — auch wenn es an der 
Einwilligung des Kranken fehlt — rechtlich anders beurtheilen müſſen als 
den Meſſerhelden und Raufbold, und unzweifelhaft ſind Die im Recht, die 
die Befugniß. zu helfen, in dieſen Fällen aus einem allgemein menſchlichen Noth⸗ 
rechte herleiten, das der geſetzlichen Verbriefung nicht bedürfe, um den menſchen⸗ 
freundlichen Helfer vor dem Vorwurfe rechtswidrigen Handelns zu ſchützen. 

Eine kurze Ueberlegung zeigt, daß man den richtigen Geſichtspunkt für 
die Entſcheidung verſchiebt und ſo zu einſeitigen und unzulänglichen Ergeb⸗ 
niſſen kommen muß, wenn man, wie es meiſt geſchieht, die Erörterung auf 
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die Frage beſchränkt, ob der zum Zweck der Heilung vorgenommene ärztliche 
Eingriff ſtraflos ſei oder nicht. Kann denn die Strafloſigkeit des Arztes 
in dieſem beſonderen Falle aus einem anderen Rechtsgrunde gefolgert werden 
als die Straflosigkeit des Nichtarztes, der etwa einen Anderen mit äußerſter 
Gewalt davon zurückhält, ſich zu ertränken, oder der den Freund, der ſich 
den Revolver an die Stirn ſetzt, durch einen kräftigen Stockhieb auf den 
Arm entwaffnet? 

Aber, ſo wird der Juriſt — ich hoffe jedoch, nur der Juriſt — fragen, 
iſt denn der unberufene Lebensretter in dieſen Fällen wirklich ſtraflos? 

Und der Juriſt fragt mit Recht. Denn es würde — wenn die herr⸗ 
ſchende Auslegung des Strafgeſetzes Recht hat — in der That nicht leicht 
ſein, den Mann gegen die Anklage, im erſten Falle der Nöthigung, im 
zweiten Falle der Körperverletzung mittels eines gefährlichen Werkzeuges in 
idealem Zuſammentreffen mit Nöthigung, mit Erfolg zu vertheidigen, es ſei 
denn, daß das Gericht annehmen wollte, ein Menſch, der ſich in dieſer Weiſe 
ohne Noth in fremde Angelegenheit miſche und Andere muthwillig an der 
Berhätigung ihres freien Willens hindere, gehöre unter allen Umſtänden nicht 
ins Gefängniß, ſondern ins Tollhaus. 

Aber Scherz bei Seite; denn die Sache iſt bitterer Ernſt. Ich ver⸗ 
mag in der That im Gebiete des geltenden Rechtes oder der herrſchenden 
Rechtslehre keinen Grund zu entdecken, der jenen Stockſchlag vor dem Forum 
des Strafrichters entſchuldigen könnte. Denn man wird doch in dem Be⸗ 
ginnen des Selbſtmörders nicht etwa einen „rechtswidrigen Angriff“ erblicken 
wollen, der mich zur Nothwehr gegen ihn berechtigte? Bisher hat man 
wenigſtens immer angenommen, daß „Angriff“ mit einem „den Eingriff in 
die Rechtsſphäre einer anderen Perſon bezweckenden Handeln gleichbedeutend 
ſei.“ Ich citire wortgetreu, bin alſo für die Wortfaſſung nicht verantwortlich. 
Der Sinn läßt ſich ja zur Noth verſtehen. Wie ſollte man jene leicht⸗ 
ſinnigen Menſchenfreunde und Lebensretter vollends gegen eine Verurtheilung 
aus dem famoſen § 240 ſchützen, dem Stolz und der Freude jedes rechten 
haarſpaltenden Juriſten aus Iherings Begriffshimmel? Gewährt er ihm 
doch unter anderen ſchätzbaren Vortheilen die Möglichkeit, einen Mann, der 
einem Anderen eine Ohrfeige verſetzt hat und der, weil es am Strafantrage 
fehlt, wegen Körperverletzung freigeſprochen werden muß, wenigſtens wegen 
Nöthigung zu verurtheilen, weil er ja den Verletzten, um ihn ſchlagen zu 
können, am Arme feſtgehalten habe. Nichts freut dieſes Geſchlecht von 
Juriſten mehr, als wenn ſie einen einfachen Vorgang über den Leiſten eines 
Paragraphen ſchlagen können, an den weder der Thäter noch irgend ein 
anderer vernünftiger Menſch im Traume gedacht hat. Das iſt die gräuliche 
Paragraphenjurisprudenz, die der unvergeßliche Bähr ſo bitter zu verſpotten, 
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ein geiſtvoller früherer Reichsanwalt fo unbarmherzig zu geißeln pflegte, 
ſobald er in einem Urtheile auf einen dieſer „künſtlichen Thatbeſtände“ ſtieß. 
Dieſer $ 240 bedroht zwar nur Den mit Strafe, der einen Anderen wider⸗ 
rechtlich durch Gewalt oder durch Bedrohung mit einem Verbrechen oder 
Vergehen zu einer Handlung, Duldung oder Unterlaſſung nöthigt; aber des 
Oberreichsanwalts Olshauſen maßgebender Kommentar zum Strafgeſetzbuche 
belehrt uns unter Berufung auf die Rechtſprechung des Reichsgerichtes und 
anderer Gerichtshöfe dahin, „daß es für den Deliktsthatbeſtand gleichgiltig 
ſei, ob die erzwungene Handlung erlaubt oder verboten, ſtraflos oder ſtraf⸗ 
bar, dem Genzthigten vortheilhaft oder nachtheilig war“; es bedarf nach 
Olshauſen nicht einmal der näheren Begründung, daß die Nöthigung zur 
Vornahme einer ſittlichen Handlung und die Nöthigung zur Unterlaſſung 
einer unſittlichen Handlung als ſolche keineswegs ſtraflos ſei; ſelbſt die be⸗ 
ſcheidenere Annahme, daß wenigſtens die Verhinderung einer rechtswidrigen 
oder gar einer ſtrafbaren Handlung nicht ſtrafbar ſei, ſoll, wie dieſer her⸗ 
vorragende Ausleger behauptet, nicht haltbar fein. 

It Das in unſerem Lande wirklich Recht? Dürfte es Necht fein? 

Wer das verzweifelnde Mädchen, wenn er es vermag, nicht mit Ge⸗ 
walt hindert, ſich zum Fenſter hinaus oder von der Brücke in den Strom 
zu ſtürzen, verfällt der allgemeinen Verachtung; aber hindert er ſie, ſo handelt 
er rechtswidrig und verfällt dem Strafrichter. Das iſt die unabweisliche 
Konſequenz der herrſchenden Lehre. 

Freilich, ſo räumt man wohlwollend ein, „werde in derartigen Fällen 
häufiger das Bewußtſein der Widerrcchtlichkeit für ausgeſchloſſen zu erachten 
ſein.“ Das kommt dem Thäter zu Gute; denn im Falle des Paragraphen 
240 iſt die Rechtswidrigkeit der verübten Gewalt Thatbeſtandsmerkmal und 
deshalb auch das Bewußtſein der Rechtswidrigkeit zur Beſtrafung erforderlich. 
Alſo der Laie wenigſtens wird in dieſen Fällen einigermaßen ſicher ſein; denn 
ein Laie wird ſchwerlich je auf den Gedanken verfallen, daß die unter ſolchen 
Umſtänden verübte Gewalt rechtswidrig ſei. Aber der arme Juriſt, der 
genau weiß, „daß der Ausſchluß der Widerrechtlichkeit nur durch beſondere 
Verhältniſſe begründet ſein kann, auf deren Grund die Zwangshandlung als 
die Ausübung einer beſtimmten Befugniß erſcheint,“ und der ſich zugleich 
bewußt ift, daß hier ein ſolches „beſonderes Verhältniß“ für ihn nicht beſteht, 
daß er ſich auf eine ſolche „beſtimmte Befugniß“ nicht berufen kann! Die 
Freundſchaft iſt kein vom Geſetze anerkanntes „beſonderes Verhältniß“ und 
Menſchenliebe verleiht keine „beſtimmten Befugniſſe“. Der rechtskundige 
Juriſt alſo muß, wenn er nicht bewußt das Geſetz verletzen will, mit ver⸗ 
ſchränkten Armen dabei ſtehen und es eben geſchehen laſſen, daß die Selbſt⸗ 
mörderin zum Fenſter hinausſpringt und ihr Körper auf dem Straßenpflaſter 
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zerſchellt. Die „Freiheit der Willensbethätigung“ darf ihr beileibe nicht 
verſchränkt werden. Und auch der glücklichere Rechtsunkundige mag ſich 
hüten, daß er nicht zu feſt zupackt; denn bei dem Vergehen der Körperver⸗ 
letzung gehört die Rechtswidrigkeit nicht zum Thatbeſtande und der Richter, 
dem er weismachen wollte, daß er vor ſeinem Gewiſſen recht gehandelt habe, 
würde ſolche unjuriſtiſche Sentimentalitäten gebührend zurückweiſen. 

In den bisher beſprochenen Fällen wird der Thäter glimpflich genug 
mit Geldbuße oder verhältnißmäßig geringer Gefängnißſtrafe davonkommen. 
Aber nicht blos dem Strafrichter, ſondern ſelbſt dem Scharfrichter kann 
man — immer nach der herrſchenden Lehre — verfallen, auch wenn man 
nichts Anderes gethan hat als Das, was jedem halbwegs anſtändigen Menſchen 
ſeine einfache Pflicht und Schuldigkeit gebietet. Ein gemeingefährlicher Wahn⸗ 
ſinniger entſpringt dem Irrenhauſe und fällt unter meinen Augen ein fremdes 
Kind an, um die ſchnödeſte Gewaltthat an ihm zu verüben. Ich ſuche ihn daran 
zu hindern. Unbeſonnen genug; denn wenn ich weiß, daß ich mit einem 
Wahnſinnigen zu thun habe, ſo darf ich nach der „überwiegenden Meinung 
der Rechtslehrer“ Nothwehr gegen ihn nicht üben; im Nothſtande bin ich 
auch nicht, da das angefallene Kind kein „Angehöriger“ iſt und der herrliche 
Paragraph 240, der mir bei Strafe verbietet, einen Anderen zur Unterlaſſung 
einer unſittlichen Handlung zu nöthigen, keineswegs — wie uns abermals 
Olshauſen belehrt — vorausſetzt, daß der „Andere“ im juriſtiſchen Sinn 
willensfähig ſei. Aber ich laſſe es darauf ankommen und falle, ſelbſt auf die 
Gefahr, mich einer ſtrafbaren Nöthigung ſchuldig zu machen, dem Wahn⸗ 
ſinnigen in den Arm; er iſt jedoch ſtärker als ich, ſchleudert mich zurück 
und ſtürzt ſich abermals auf ſein Opfer. Jede fremde Hilfe iſt fern; da 
fällt mir zum Glück der Revolver ein, den ich bei mir führe; ich überlege 
mit aller Beſonnenheit, deren ich fähig bin, daß ich das Kind auf keine 
andere Weiſe retten kann, und ſchieße den Unhold nieder. 

Was habe ich für dieſe That verdient? Etwa das einmüthige Lob 
Aller, die das Herz auf dem rechten Flecke haben? 

Nur nicht ſo haſtig. Laien urtheilen ſtets ſo vorſchnell. Der Juriſt 
aber erkennt ſofort, daß hier Alles, daß Tod und Leben von der Auslegung 
eines Wortes im Paragraphen 53 abhängen. Denn auf einen Nothſtand, wie 
ihn der Paragraph 54 als Strafausſchließungsgrund gelten läßt, kann ich 
mich unbedingt nicht berufen; ein ſolcher Nothſtand wird ja nur begründet 
durch eine „gegenwärtige Gefahr für Leib oder Leben des Thäters oder eines 
Angehörigen“; der ſtrafrechtliche Begriff des Angehörigen reicht nicht einmal 
bis zum Geſchwiſterkinde, geſchweige denn bis zu dem Kinde, das ich gerettet 
habe, obwohl ich es gar nicht kannte. Alſo von Nothſtand kann freilich 
keme Rede ſein; aber vielleicht von Nothwehr? Von dieſer handelt der 
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erwähnte Paragraph 53; danach iſt eine Handlung nicht ſtrafbar, wenn ſie 
durch Nothwehr geboten war; Nothmehr aber ift diejenige Veriheidigung, 
die erforderlich iſt, um einen gegenwärtigen, rechtswidrigen Angriff von ſich 
oder einem Anderen abzuwenden. Was heißt hier: rechtswidrig? Kann 
auch ein Wahnſinn'ger, der des Gebrauches ſeiner Vernunft völlig beraubt 
iſt, noch rechtswidrig handeln? Bejaht man die Frage, ſo befand ich mich 
dem wahnſinnigen Angreifer gegenüber allerdings im Stande der Nothwehr 
und durfte ihn töten, wenn ich den Angriff nicht anders abwenden konnte. 
Iſt es aber nicht bedenklich, die Kategorien „rechtswidrig“ und „rechtmäßig“ 
auf die Handlungen eines Unzurechnungfähigen anzuwenden? Mit dem ſelben 
Recht könnte man doch auch den Anfall eines Raubthieres auf einen Menſchen 
einen „rechtswidrigen Angriff“ nennen. War aber der Angriff nichts rechts⸗ 
widrig, ſo durfte ich auch das Kind nicht dagegen vertheidigen; und wenn 
ich den Angreifer, deſſen ich auf keine andere Weiſe Herr werden konnte, 
dennoch mit Ueberlegung tötete, ſo habe ich „im Namen des Königs und 
von Rechts wegen“ die Strafe des Mordes — den Tod — verdient. 

Die Frage nun, auf die es hier ankommt, iſt äußerſt ſtreitig. Eine 
Anzahl namhafter Rechtsgelehrter — und es ſcheint, daß ihre Zahl wächſt — 
ſchreckt vor ſolchen Konſequenzen zurück und erachtet einen Angriff ſchon 
dann für rechtswidrig, wenn er auch nur objektiv die Rechtsſphäre des An⸗ 
gegriffenen verletzt. Dieſe Auslegung hat ſich auch der zweite Strafſenat 
des Reichsgerichtes in einem Urtheil aus dem Jahre 1895 angeeignet. Freilich, 
wie mir ſcheint, nicht im Einklang mit einem ſeiner eigenen älteren Urtheile, 
wonach das Geſetz unter „Angriff“ das Vorgehen einer Perſon verſteht, 
„das einen Eingriff in die Rechtsſphäre eines Anderen zum Zweck hat“, 
ein Thun, „das die Abſicht des Handelnden, in die Rechte des Anderen 
einzugreifen, äußerlich in die Erſcheinung bringt.“ Hier wird doch offenbar 
nicht ein rein objektiv, ſondern auch ſubjektiv rechtswidriges Thun, ein 
Handeln mit Zweck und Abſicht verlangt, — das gerade Gegentheil von der 
thieriſchen Triebhandlung des Unzurechnungfähigen. Wer bürgt auch dafür, 
daß die übrigen drei Strafſenate oder das Plenum eben ſo urheilen werden 
wie der zweite Senat im Jahre 1895? Der ſelbe zweite Senat hat auch 
in der erſten Zeit feines Beſtehens den Verſuch mit abſolut untauglichen 
Mitteln für ſtraflos erklärt; jedoch ſehr bald darauf hat ſich das Plenum 
der Strafſenate zur entgegengeſetzten Anſicht bekannt, die ſeitdem die Praxis 
des Strafrechtes tyranniſch beherrſcht. In unſerer Frage kann ſich das 
Urtheil des Reichsgerichtes auch nicht etwa auf die in der Wiſſenſchaft 
herrſchende Lehre ſtützen; denn zur Zeit ſteht die Sache ſo, daß die Gegner 
der in dem Urtheile von 1895 gebilligten Auslegung — die Männer alſo, 
die in unſerem Falle zum Tode verurtheilen würden — in der Wiſſenſchaft 


504 Die Zukunft. 


das Uebergewicht haben. Olshauſen und Frank ſtehen auf dem Standpunkt 
jenes Urtheils, erkennen aber an, der Eine, daß „die überwiegende Meinung“, 
der Andere ſogar, daß „die Meiſten“ der entgegengeſetzten Anſicht ſeien, 
wonach der rechtswidrige Angriff als Subjekt einen zurechnungfähigen Menſchen 
verlange. Um nicht Namen zu häufen, nenne ich hier als Vertreter „der 
überwiegenden Meinung“ nur den verſtorbenen Generalſtaatsanwalt von Schwarze 
und Oppenhoff, deſſen ſchon in zwölfter Auflage erſchienener Kommentar 
zum Strafgeſetzbuche Jahrzehnte hindurch die Bibel der Strafrichter war. 
Dieſe Anſicht muß doch alſo wohl leidliche Gründe für ſich haben. Und in 
der That: ſo lange die Lehre herrſcht, daß in der Nothwehr das Recht dem 
Unrecht gegenüber ſtehe, wird man — da der Unzurechnungfähige füglich 
doch nicht „Unrecht“ thun kann — auch logiſcher Weiſe folgern müſſen, 
daß ein von ihm verübter Angriff nicht eine rechtswidrige Handlung, ſondern 
ein Naturereigniß iſt, das, wie Feuersbrunſt und Ueberſchwemmung, wohl 
Nothſtand, aber nicht Nothwehr begründen kann. 

Das Reichsgericht behauptet, daß die von ihm verworfene Auslegung 
das natürliche Rechtsgefühl verletze. Ganz richtig. Aber verbürgt Das 
ſeiner eigenen Anſicht die dauernde Anerkennung der Gerichte? Verletzt es 
nicht auch das natürliche Rechtsgefühl, wenn das ſelbe Reichsgericht verlangt, 
ein Mädchen, daß ſich irrthümlich für ſchwanger hält und in der irrthüm⸗ 
lichen Meinung, daß es dadurch die Schwangerſchaft beſeitigen könne, irgend 
einen harmloſen Thee trinkt, müſſe wegen verſuchter Abtreibung beſtraft werden? 

Die Achtung der Strafgerichte vor dem natürlichen Rechtsgefühl iſt 
nicht ſonderlich groß; war fie doch in dem zuletzt erwähnten Falle, wo dieſes 
doch die entſchiedene Mehrheit der angeſehenſten Rechtslehrer auf ſeiner Seite 
hatte, nicht ſtark genug, um ſich in der Rechtſprechung mit Erfolg gegen die 
vermeintliche Rechtskonſequenz durchzuſetzen. Wird ſie ſich in unſerer Frage 
dauernd gegen die herrſchende Meinung behaupten? 

Sicher iſt jedenfalls: wer ſich in dem hier beſprochenen Falle vermißt, 
dem Kinde zu helfen, treibt ein ſehr gewagtes Spiel. Die ſtreitige Aus⸗ 
legung des Wortes „rechtswidrig“ iſt eine ſchwankende Brücke, die er lieber 
nicht betreten ſollte; die herrſchende Meinung der Rechtslehrer verurtheilt 
ihn ſchon jetzt als Mörder; kommt er vor Richter, die dieſer Meinung an⸗ 
hängen, fo iſt fein Schickſal beſiegelt. Jedenfalls aber zügle er feine 
Menſchenliebe, bis er ſein achtzehntes Lebensjahr vollendet hat; denn dann 
kommt er vor die Geſchworenen. Die ſind ja manchmal vernünftiger als 
die „überwiegende Meinung“ und machen ſich gelegentlich nichts daraus, 
auch die autoritative Rechtsbelehrung des Vorſitzenden in den Wind zu ſchlagen. 

Ich habe bei dieſem Beiſpiele ſo lange verweilt, weil es mir an frucht⸗ 
barer Lehre reich ſcheint. Denn iſt es nicht widerſinnig, daß man in ſolchem 
Falle nicht freiſprechen darf, weil uns unſer gefundes Gefühl ſagt: Der 
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Mann hat recht gehandelt; er hat ja nur einem höheren ſittlichen Gebote 
der Menſchenpflicht gehorcht; ich würde an ſeiner Stelle eben ſo handeln, 
— ſondern erſt dann, wenn uns eine ſubtile techniſche Unterſuchung gezeigt 
hat, daß ſich die Worte „rechtswidriger Angriff“ im Paragraphen 53 zur 
Noth auch im Sinn eines rein objektiven Eingriffes in die Rechtsſphäre 
eines Anderen verſtehen laſſen? Iſt es nicht widerſinnig, daß von ſolchen 
ſpitzfindigen Fragen juriſtiſcher Auslegungskunſt, die von dem großen Rechts⸗ 
lehrer A. entſchieden mit Ja, von dem eben ſo großen Rechtslehrer B. eben 
ſo entſchieden mit Nein beantwortet werden, das Urtheil abhängen ſoll, ob 
ein muthiger Ehrenmann einfach ſeiner Pflicht genügt oder ob er gemordet 
und als Mörder von Rechts wegen den Tod verdient hat? Und ferner: iſt 
es minder widerſinnig, daß der wichtige Begriff des Nothſtandes, in dem 
all die ernſten Fragen, die aus dem Zuſammenſtoß ſittlicher Pflichten ent⸗ 
ſpringen, ihre Antwort finden ſollen, in unſerem Strafrechte ſo auf Schrauben 
geſtellt iſt, daß ich mich, bevor ich einen Menſchen mit Verletzung fremden 
Nochtes aus Lebensgefahr rette, erſt fragen muß, ob er zu mir in einem 
Verwandtſchaftgrade ſteht, der ihn noch als einen Angehörigen „im Sinne 
dieſes Strafgeſetzes“ gelten läßt, daß ich alſo in einem ſolchen Falle zwar 
noch ungeſtraft meinen Bruder retten darf, aber ſchon ſein Kind ertrinken 
laſſen muß? Iſt es endlich nicht eine Forderung der Gerechtigkeit, daß das 
Recht für dieſe und tauſend andere Fälle ſchwerer Pflichtenkolliſion eine 
menſchlich edlere Entſcheidungnorm ſchafft als die engherzige Schablone des 
Paragraphen 54, mit ſeiner trivialen Kaſuiſtik und dem bornirten Egoismus, 
den er uns als Richtſchnur unſeres Handelns vorſchreibt? 

Ein Recht kann nicht geſund, eine Rechtspflege nicht volksthümlich 
bleiben, wenn ſie grundſätzlich die vonpa Hat verleugnen, deren ewige 
Geltung das Gewiſſen in jeder Menſchenbruſt bezeugt. 


Juſtizrath Dr. Erich Sello. 
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IS mein Großvater die Großmutter nahm, hatte fie ſchon einen vierjäß- 
5 rigen Jungen aus erſter Ehe. Ihr erſter Mann, Jes Michelſen, war 
Großvaters beſter Freund geweſen und ihre Freundſchaft hatte ſogar gehalten, 
als er ihn bei Karen Rasmuſſen ausgeſtochen hatte. 

Großvater ſoll ein ſehr ſchöner Mann geweſen ſein, ſein Freund Jes aber 
noch viel ſchöner, dabei „ſechs Ellen und eine Hand breit hoch“ und von un⸗ 
glanblicher Körperkraft. Daß aber Großmutter die ſchönſte Braut geweſen iſt, 
die jemals durch den Mittelgang in der kleinen Kirche zu Lykkenis unter dem 
großen Schiff, das von der Dede herabhängt, zum Altar geſchritten ift, darüber 
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ſind heute noch Alle einig. Und es iſt doch ſchon lange her und viele hübſche 
Mädchen ſind ſeitdem in Lykkenis getraut worden. 

Viel Freude hat Großmutter in ihrer erſten Ehe nicht erlebt. Zwei 
Monate nach der Hochzeit iſt Jes Michelſen mit ſeinem ſtolzen Vollſchiff „Karen“, 
das er damals mit ſeinem flensburger Korreſpondenzrheder eben hatte bauen 
laſſen, nach China geſegelt und erſt nach einem Jahre wiedergekommen. Eigent⸗ 
lich iſt aber ein ganz Anderer wiedergekommen: ſtatt des mächtigen Hünen, 
ſtrotzend in Geſundheit und Kraft, ein Krüppel mit einem Totenſchädel. Sein 
Schiff war von chineſiſchen Seeräubern überfallen worden und ein engliſches 
Kanonenboot war, just in time, to bo too late, gekommen, rechtzeitig, um die 
verſtümmelten Leichen von dem bluttriefenden Deck der angebohrten und ſchon 
ſinkenden „Karen“ zuſammenzuleſen. In einem Ringwall von Chineſenleichen 
hatte Kapitän Jes gelegen, die gelben Hunde um ihn herum Alle mit zermalmtem 
Schädel, des Kapitäns Rechte noch die ſchwere Eiſenſtange umklammernd, die er 
bis zum letzten Wank totbringend im Kreiſe hatte ſauſen laſſen. 

Sie hatten Jes Michelſen furchtbar zugerichtet; die ganze Kopfhaut ab⸗ 
geſchält, auf der rechten Stirnſeite und durch das rechte Auge lief ein Beilhieb, 
der Körper war mit tiefen Wunden bedeckt und beide Beine zerſchmettert von 
einer Ladung gehackter Eiſenſtücke. ie 

Er hatte das Unglück, daß der engliſche Schiffsdoktor noch ſchwache Zeichen 
des Lebeus wahrnahm, als man ihn fand. In Shanghai haben ſie ihn dann 
geſund geflickt, was die Knochenſäger jo geſund nennen; und dann haben fie ihn 
Großmama nach Hauſe geſchickt. 

Es iſt furchtbar geweſen: der hautloſe Schädel, das eine Auge in dem 
zerhackten Geſicht! Er hatte nur noch den linken Arm und konnte nicht aus einem 
Stuhl in den anderen kommen ohne jeine Krücken. Dabei war er ganz ſtumpf— 
ſinnig geblieben, ohne jede Erinnerung, völlig verblödet. Die arme Großmutter! 

Jes Michelſen hat die Freuden dieſes Erdenlebens glücklicher Weiſe nicht 
allzu lange mehr zu tragen gehabt, er ſtarb bald darauf; im dritten Jahre ihrer 
Ehe. Später hat Großvater die junge Wittwe geheirathet. Sie war eben 
zwanzig Jahre geworden. 

Großvater hatte dann nur Töchter; und jo wuchs Peter Michelſen eigent- 
lich in die Stellung des Stammhalters hinein. Großvater war auf den pracht— 
vollen Bengel beinahe eben ſo ſtolz wie auf ſeine Mutter und ich erinnere mich 
noch, wie ſeine Augen lachten, wenn er die alte Geſchichte mal wieder erzählte 
von Großmama und von Peter: wie ſie den Siebenzehnjährigen zum erſten Mal 
mit zum Balle genommen hätten, wie Großmama mit ihrem Zungen getanzt 
und ausgeſehen hätte, als wäre ſie höchſtens ein paar Jahre älter als er, und 
wie alle Fremden ſie für Bruder und Schweſter gehalten und ihm, Großpapa, 
gratulirt hätten zu dieſem ſchönen Geſchwiſterpaar, ſeinen Kindern. 

Daß er nicht der leibliche Sohn der Beiden war, hat er an der Be— 
handlung, die ihm widerfuhr, nie gemerkt. Uebrigens mußte man ihn lieb haben. 
Alle hatten ihn lieb. Rö Per, der rothe Peter, war der Abgott aller Jungen; 
und in ganz Lykkenis iſt damals kein Mädchen geweſen, das um ihn nicht ihre 
Kopfkiſſen naß geweint hätte. 

Er hätte den Hof haben können; aber er wollte Kapitän werden. Es 
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war ihm nicht auszureden. Der Hang zur See lag ihm im Blute. Er machte 
denn auch in recht jungen Jahren ein glänzendes Examen für lange Fahrt und 
mit Hilfe meines Großvaters hatte er bald einen guten Part in einer Klipper— 
fregatte, die ſie wieder „Karen“ genannt hatten und die meiſt zwiſchen Notter- 
dam und Batavia oder Hamburg und Batavia fuhr. 

In Hamburg hat er uns oft beſucht. Auch für uns iſt er niemals Onkel 
Michelſen, ſondern immer der rothe Peter geweſen; der Name paßte ſo gut zu 
ihm. Wenn er im Hauſe war, ſchienen alle Stuben zu klein zu werden und 
der breite rothe Vollbart, der in mächtigen Wellen ihm auf die Bruſt herabfiel, 
ftand ihm wie einem der alten Seekönige aus grauer Sagenzeit. Er hätte 
wirklich eben ſo gut Harald Rothbart oder ſo heißen können. Die Stahlhaube 
und die Wilingftreitart hätten ihm jedenfalls noch beſſer geſtanden als feine 
blaue Kapitänsmütze und der dicke Rohrſtock, den er an Land, nicht etwa unbe— 
holfen, aber doch wie etwas Ungewohntes zu führen pflegte. 

Er war ein ſehr tüchtiger Kapitän und ſeines Glückes wegen geradezu 
berühmt. Es ſchien, als ob das Schickſal an ihm das grauſame Unglück, das 
es ſeinem Vater zugefügt hatte, wieder gut machen wollte; aber es ſchien nur 
ſo. Die Götter ſind Pack: ſie haben ihn noch viel elender zu Grunde gehen 
laſſen als ſeinen Vater; und wie immer, wenn ſie etwas ganz Niederträchtiges 
vorhaben, nahmen ſie ein Weib dazu. 

Klara Kochalska hieß ſie. Und ein ſchöner Satan iſt ſie geweſen. Es 
iſt nicht hübſch von mir, daß ich von meiner ſchönen Tante ſo reſpektlos rede; 
aber wir Alle haben ihr nie vergeben können, daß ſie uns den rothen Peter 
zu Grunde gerichtet hat, dieſen Prachtkerl, wie wir nie einen wiedergeſehen haben. 

Und ich, ich habe ſie gehaßt, — ich haſſe ſie noch, nun ſie lange tot iſt, 
um der blutigen Thränen willen, die ihretwegen meine Mutter um ihren Bruder 
geweint hat. 

Was für Partien hätte er machen können! Die ſchönſten und reichſten 
Mädchen hätten ihn ja nur zu gern gehabt. Wenn er einmal wieder nach Lykkenis 
kam, wars ein Feſt für das ganze Neſt und während der Wochen, die er in 
Hamburg war, hatte Mama immer Beſuch von ein oder zwei unverheiratheten 
Jugendfreundinnen oder deren herangewachſenen Schweſtern. Aber aller Liebe 
Mühe war verloren. Wenn Mama mal eine leiſe Anſpielung wagte, dann ſtrich 
er ſich lächelnd über den langen rothen Bart und ſagte: Och, laat man; Dat 
het ja noch lang Tied, mien Deern. Sie ſprachen immer däniſch oder platt 
mit einanander; und daß er unſere Mama „mien Deern“ naunte, fanden wir 
Jungen immer furchtbar ulkig. 

Hätte er ſich doch zureden laſſen! Alle die blonden ſchönen Mädchen 
ſeiner eigenen Art ließen ihn aber kalt. 

Die nordiſchen Männer ſind ja von Alters her „feigenhungrig“ nach den 
ſchwarzhaarigen Töchtern fremder Raſſen, ſeit den Tagen, wo ihre Drachen alle 
fremden Küſten entlang und alle fremden Ströme hinauf ſegelten, wo ihr Name 
lähmender Schrecken war, wo ſie Alles zermalmten und unterjochten, was ſie 
auf ihrem Wege fanden, und ihre Großen in alle Burgen und auf alle Throne 
ſetzten, von Island bis nach Afrikas Nordſtrand. Seit den Tagen, da ſie mit 
blutrothem Mörtel Königreiche gründeten auf den ſonnig ſchimmernden Eilanden 
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des blauen Mittelmeeres, iſt die Begierde noch in ihnen, nach den dunklen 
Augen, den ſchwarzen, weichen Haaren, den heißen, üppigen Leibern der fremden 
Frauen. Mit ein paar Hundert Getreuen auf Raubfahrt nach Süden ſegeln: 
Das konnte nun ja Rö Per nicht mehr, der brave Klipperkapitän. Wahrſcheinlich 
hätte Das ihm geholfen; aber wir ſind zu eiviliſirt geworden. Und ſo iſt er 
denn zu Grunde gegangen an feiner Vorliebe für ſchwarze Haare. 

Das ging ganz gebildet zu, wenn auch von Anfang an etwas verdächtig, 

Kennen gelernt haben fie einander auf dem Sankt Pauli⸗Bürgerball. 
Meine Eltern hatten ihn mitgenommen. Er war ein Erfolg, wie überall, wohin 
er kam, der junge elegante Rieſe mit feinem langen rothen Bart und feinen 
lachenden, übermüthigen, ſtahlgrauen Augen, die Einen durch und durch ſahen. 
Er war der beſte Tänzer im Saal, ein Tänzer, wie es heute gar keine mehr 
giebt. Tanzen hatte er von Großmama ſelbſt gelernt und die hat noch auf ihrer 
goldenen Hochzeit getanzt; und mit Vergnügen. 

Na, auf dem Balle ſchickte ihm alſo der Teufel Fräulein Klara Kochalska 
über den Weg. Sie ſtand mit einem Herrn in der Reihe der zum Tanze An— 
“yereeeenen. Wr filgtre geraͤbe ferne Vame, mtr oer er ͤigenkirch engagrrt war, 
zu einem Stuhl, denn fie war nicht jo unermüdlich wie er und wollte ſich aus⸗ 
ruhen. Mit einem Blick aus ihren großen Augen hat die Polin ihn gefangen. 
Seine Dame, Kathrin Nielſen, hats meiner Mutter oft erzählt. Ein Ruck war 
durch den ganzen Mann gegangen; dann hatte er ſie auf ihren Platz gebracht, 
hatte ihr eine tadelloſe Verbeugung gemacht, ſich auf den Abſätzen herumgedreht 
und war an Klaras Herrn herangetreten, um die Erlaubniß zu einer Extratour 
mit ſeiner Dame zu erbitten. Sehr geneigt, dieſe Erlaubniß zu ertheilen, hatte 
Der nicht ausgeſehen; aber es fiel den Leuten immer ſchwer, Nein zu ſagen, 

wenn der rothe Peter vor ihnen ſtand und mit den lachenden Siegeraugen ein 
Ja als ſelbſterſtändlich erwartete. Im nächſten Augenblick hatte auch die Dame 
ion ihre Hand auf feinen Arm gelegt und war ſtolz und ſtrahlend mit ihm 
davongeſauſt. Tanzen hat ſie auch gekonnt, Das muß wahr ſein; und groß 
war ſie und wundervoll gewachſen. Das haben ſelbſt meine Mutter und ihre 
Freundinnen immer geſagt. Sie reichte ihm bis an die Schulter, noch ein 
Wenig darüber hinaus, war alſo nicht nur für eine Polin, ſondern überhaupt 
für ein Mädchen ſehr groß und hatte dabei doch die ganze Katzengeſchmeidigkeit 
und die Raubthiergrazie ihrer Raſſe in allen Knochen. Als ſie zweimal um 
den großen Saal getanzt waren, blieben die meiſten Leute ſtehen und ſahen zu, 
wie die Beiden Polka tanzten. Die arme Kathrin Nielſen hatte der rothe Peter 
ganz vergeſſen, gerade wie die Kochalska ihren feinen Herrn. Sie hörten erſt 
auf, wie aus einem Rauſch erwachend, als die Muſik plötzlich ſchwieg. 

Kathrin Nielſen hat ihm keine Szene gemacht, als er zu ihr kam und 
ſie gutmüthig und etwas zerknirſcht um Entſchuldigung bat; zwiſchen der Pol— 
ſchen aber und ihrem feinen Herrn hat es einen Krach gegeben. Sie hatte bis 
dahin mit ihm und einer älteren garde dame, die ausſah, als ob ſie eigens zu 
dieſem Zweck gemiethet wäre, an einem Tiſch geſeſſen. Es fiel ſehr auf, als 
ſie den Tiſch verließ und dann an einem anderen mit dem rothen Peter Sekt 
trank. Getanzt haben ſie nur noch mit einander an dem Abend; es war faſt 
ein öffentliches Aergerniß. Auch die Herren vom Vorſtand regten fi auf. Man 
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erkundigte ſich, wer ſie wäre und wer ſie eingeführt habe. Da wurden aber 
ſehr große Namen laut: der Herr, der mit der garde dame ſehr bald darauf 
das Feſt verlaſſen hatte, war der Aelteſte von einem der regirenden Herren und 
die Dame, die für ſich und Fräulein Klara Kochalska die Einladung bekommen 
hatte, gehörte der ſelben ſenatoriſchen Familie an, wenn ſie auch eine arme 
Verwandte war. Später ſtellte ſich heraus, daß die Polin Erzieherin der jün⸗ 
geren Geſchwiſter ihres Begleiters war; ſie ſtammte aus der polniſchen Kolonie 
in Paris; dort hatte Frau Senator ſie auch gelegentlich einer Reiſe engagirt. 
Die Eskapade mit dem Sohn des Hauſes, die durch das Aufſehen, das fie 
erregt, und die Erkundigungen, die ſie veranlaßt hatte, doch mehr beſprochen 
wurde, als ſenatoriſchem Würdegefühl angenehm zu ſein pflegt, hätte ſie wohl 
die Stellung gekoſtet; aber ſie war in der glücklichen Lage, das Prävenire zu 
ſpielen: der rothe Peter hatte ſie nach Hauſe gefahren und am anderen Morgen 
theilte ſie der Frau Senator mit, daß ſie verlobt ſei und deshalb bitte, ſie ſofort 
freizugeben. Ihr Bräutigam, Kapitän Michelſen, trete in vier Wochen wieder 
eine große Fahrt an und bis dahin wollten ſie verheirathet ſein. Ja, ja: 
Männer vom Schlage Rö Pers lieben ganze Entſchlüſſe. Sie ſehen ja für 
gewöhnlich etwas langſam aus, manchmal aber entwickeln ſie eine erſtaunliche 
Anfangsgeſchwindigkeit; und dann gehen ſie durch alle Wände. 5 

Da war nichts zu machen: binnen drei Wochen waren der rothe Peter 
und Klara Kochalska Mann und Frau. Vollendete Thatſachen haben nicht blos 
in der höheren Diplomatie Gewicht und Alles war unwiderruflich geſchehen, ehe 
die Familie ſich nur rühren konnte. 

Auf die erſte Fahrt hat er ſie mitgenommen. Und ſo weh es Groß— 
mama that, die Polſche an Bord des Schiffes, das ihren Namen trug, mit 
ihrem Peter zu wiſſen; es half nicht. Und was wollte man machen, als die 
Beiden nach langen Monaten wiederkamen? 

Rö Per hatte in Blankeneſe ein hübſches Häuschen kaufen laſſen und 
daraus hat er dann ein Neſt für ſie gemacht zum Entzücken. Er hat viel Geld 
gehabt und Klara Kochalska viel Geſchmack und gar keine Hochachtung vor dem 
Gelde Anderer, am Allerwenigſten vor dem Gelde ihres rothen Peter. So 
koſtete ihn denn die Geſchichte einen großen Hut voll Gold; aber es wurde auch 
was draus, das ſich ſehen laſſen konnte. Das Eßzimmer hatte ein einziges 
rieſiges Fenſter mit einer einzigen rahmenloſen Scheibe: ein wunderbarer Fern— 
blick über die Unterelbe, über Finkenwerder bis weit ins hannoverſche Land 
hinein. Und Rö Pers Herrenzimmer in altem Eichen, feine Inſtrumente, in— 
diſche Waffen, — großartig. Und dann der Gegenſatz, ihr Salon: Alles weich, 
alter Sammet, Seide, Brokat, wunderbare Teppiche und darüber immer ein 
gewiſſer leichter Hauch, wie von einer eben gerauchten Cigarette, aber etwas 
ganz Feines, ſo Etwas, das es eigentlich gar nicht giebt. 

Die Herren, die einmal eingeladen waren, kamen gern wieder. Nur Rö 
Pers alte Freunde und Verwandte kamen ſeltener und immer ſeltener. Aber 
dafür kamen ihre Verwandten und Bekannten, zu denen faſt nie Damen gehörten, 
um ſo häufiger. Tante Kochalska war immer mehr eine Frau für Männer als 
eine Frau für Frauen, wie ſie ſelbſt ſagte. 

Rö Per ſchwamm in Wonne. Dieſer ritterliche, offene, aufrechte Rieſe 
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war verliebt wie ein Gymnaſiaſt und blind wie eine neugebarene Katze. Als 
er allein wieder abſegeln mußte, war er wie weiches Wachs in ihren Händen: 
ſie war in der Hoffnung und der Gedanke, daß er in ihrer ſchweren Stunde 
nicht bei ihr ſein würde, war ihm ſchrecklich. Sie nahms wohl kühler und nutzte 
ſeine Stimmung: als er wegging, hatte ſie die Verfügung über ſein ganzes 
Bankguthaben. Die Verwandten waren ſtarr, als ſie Das ſo ganz gelegentlich 
von ihm hörten; aber was war zu machen? Es war ſein Geld und den rothen 
Peter vor ſeiner Frau zu warnen, war denn doch eine zu unangenehme Auf⸗ 
gabe und eine zu ſchlechte Ausſicht obendrein. 

So ſegelte er denn ab. Der Verkehr in der blankeneſer Villa litt darunter 
nicht; im Gegentheil: es wurde immer vergnügter. Aber von ſeinen Leuten 
kam ſchließlich Niemand mehr; ſelbſt meine Mutter, die es um ihres Peters 
willen am Längſten ausgehalten hat, mußte es aufgeben, wenigſtens hie und da 
einmal zu ihr hinaus zu fahren. Sie wurde nie gebraucht, die Polſche ließ ſie 
es immer deutlicher merken, daß ſie überflüſſig ſei, und eines ſchönen Morgens 
kam Mama hinaus — es war im Frühherbſt und das große Fenſter vom Speife- 
zimmer ſtand auf — und ſah ihres rothen Peters Frau am Fenſter ſtehen: 
ein junger Kerl mit ſchwarzen Augen und Schnurrbart hatte ſeine feingeſchnittene 
Hakennaſe bedenklich nah an ihrem Mund, aus dem Zimmer tönten lachende 
und ſingende Herrenſtimmen, man ſchien ſchon recht ausführlich gefrühſtückt zu 
haben . . . Als aber meine Mutter klingelte, bekam fie den Beſcheid, daß Frau 
Kapitän nicht zu Hauſe ſei. 

Sic hat den ganzen Tag geweint. Und Großmama und Großpapa ſind 
nach Hamburg gekommen; ſie haben daun betrübt die Köpfe zuſammengeſteckt 
ein paar Tage lang, aber fie fanden keinen Ausweg. Und als die beiden Alten 
dann ſo in Blankeneſe und bei den altbefreundeten Familien vorſichtig ein Bis⸗ 
chen herumgehorcht hatten, da hielten ſie es nicht mehr aus, denn man fing 
augenſcheinlich ſchon an, heimlich über den rothen Peter zu lachen. Das war 
nicht zum Ertragen und man mußte doch warten, bis er zurückkäme: dann wollte 
man den Verſuch wagen, ihm die Augen zu öffnen. Und ruhiger mußte das 
Leben draußen ja werden, je mehr ihre Niederkunft heranrückte. So fuhren 
ſie denn nach Hauſe, ließen meine Mutter allein in ihrem Kummer und Alles 
war wie zuvor. 

Der Winter verging ohne allzu großes Aergerniß. Aber immerhin, als 
Rö Per im Frühjahr wiederkam, hatte er ein Töchterchen von acht Wochen, 
aber kein Bankguthaben mehr. Frau Klara dagegen war ſchöuer als je und 
der Verſuch, „ihm die Augen zu öffnen“, führte zu einem harten Bruch zwiſchen 
ihm und feiner ganzen Familie. Er hat nie wieder den Fuß über die Schwelle 
von Einem von uns geſetzt, er hat Großmama und Großpapa, keinen von 
den Anderen und ſelbſt meine Mutter nicht, feine liebſte Schweſter, an der er 
mit allen Faſern gehangen hatte, jemals wiedergeſehen. Wir Jungen haben 
von Rö Per nur noch reden hören, aber nicht viel; denn wenn über ihn ver— 
handelt wurde, da war gewöhnlich die Oeffentlichkeit für die heranwachſende 
Jugend ausgeſchloſſen. Na, — und lange hats ja auch nicht gedauert. Es 
ging im Gegentheil ſehr raſch. 

Rö Per hatte nicht mehr ſein altes Glück; die großen Dampferlinien 


Rö Per. 511 


fingen auch an, die Segelei zu erdrücken, und die Geſchäfte gingen ſchlecht. Als 
er wieder einmal nach Hauſe kam, hatten die monatlichen Geldſendungen nicht 
gereicht, die der Korreſpondenzrheder der Frau Kapitän gemacht hatte. In ganz 
Blankeneſe, Hamburg und Altona war ſie Geld ſchuldig, Silber, Goldſachen, 
Leinen, Teppiche waren im Leihhaus und die Möbel der Villa waren einem 
bekannten Biedermann in Altona verpfändet, bei dem ſie 3000 preußiſche Thaler 
aufgenommen hatte. Das ſei eben nöthig geweſen, erklärte ſie dem rothen Peter: 
ſie habe einem Vetter 15000 Franken nach Paris ſchicken müſſen und die hätte 
ſie doch ſonſt nicht zuſammen bekommen. 

Was ſie als ganz ſelbſtverſtändlich angenommen hatte: daß er Alles 
hübſch einlöſen, ihre Schulden bezahlen und dafür ſorgen würde, daß ſie bei 
ſeiner nächſten Abweſenheit reichliche, genügende Gelder zur Verfügung hätte, — 
Das war ihm ſchon ganz und gar unmöglich. 

Sie bezogen eine kleine Miethwohnung — ein erhöhtes Parterre mit 
einem kleinen Garten davor — in Sankt Pauli, und als er fortging, mußte er 
ſie noch knapper halten mit Geld. Er hätte ſonſt auf jede Betheiligung an den 
Geſchäften verzichten müſſen. 

Da begann ſie, ihre Liebhaber bezahlen zu laſſen, während er auf See 
war. Als er zwei oder drei Jahre ſpäter, auf anonyme Briefe hin, von Havre 
aus, das die „Karen“ angelaufen hatte, unerwartet noch einmal zurückkehrte, da 
warf er mitten in der Nacht einen ſehr angeſehenen, reichen Herrn durchs Feniter; 
oder vielmehr mitſammt dem Fenſter in die Gartenbeete; das Weib aber, das 
in feiger Angſt den Tod von ſeiner zerſchmetternden Fauſt erwartete, hat er 
nicht angerührt. 

Ein ſehr guter alter Freund von ihm, Hein Piening, hat ihn unten im 
Commercial Hotel zu faſſen gekriegt und ſo nach der ſechsten Flaſche Röthe den 
Rath riskirt: „Wirf fie naus, wenn Du nicht zu Grunde gehen willſt!“ Rö 
Per ſah ſchon etwas heruntergekommen aus, ſonſt hätte Hein doch wohl nicht 
die Courage gehabt. Der ſtolze rothe Peter war aber noch viel, viel mehr herunter, 
als man ihm anſah. Das hörte Kapitän Piening erſt aus der Antwort: „Ach, 
Hein, wenn Du wüßteſt, was für einen ſchönen Körper ſie hat!“ Er wußte: 
ſie hatte ihn betrogen und ſie würde ihn betrügen mit Hans und Stoffel, — 
und doch konnte er nicht von ihr laſſen. 

Na, wenns mit einem Mann ſo weit iſt, dann thut er ſchon beſſer, er 
macht ein Ende. 

Und Das hat er denn auch bald darauf gemacht; jo viel Kraft und Stolz 
iſt ſchließlich doch noch in ihm geweſen, als er wieder allein war auf ſeiner 
„Karen“, allein mit ſich und dem Meer. 

In einer wilden, ſtürmiſchen Nacht, als an Beidrehen und Booteaus⸗ 
ſetzen icht zu denten war“ hat ek Jemen Erſten das Kommaͤnos uverhevem uo 

hat mit ihm Alles beſprochen, wies Der halten ſolle: er habe ein ſo deutliches 
Vorgefühl, ihm werde Etwas zuſtoßen. 

Zugeſtoßen iſt ihm denn auch Etwas: vom Achterdeck iſt er über Bord 
gegangen. Einunddreißig Jahre alt iſt er geweſen. 


. 


Theodor Duimchen. 
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Grundriß der Kunſtgeſchichte von Wilhelm Lübke. Zwölfte Auflage, voll⸗ 
ſtändig neu bearbeitet vom Profeſſor Dr. Max Semrau, Privatdozenten 
an der Universität Breslau. I. Die Kunſt des Alterthumes mit zwei 
farbigen Tafeln und 408 Abbildungen. 6 Mark. II. Die Kunſt des 
Mittelalters mit fünf farbigen Tafeln und 436 Abbildungen. 8 Mark. 

Als von dem „alten Lübke“, der in elf Auflagen in 62 000 Exemplaren 
verbreitet war, nach dem Tode des Verfaſſers eine neue Auflage nöthig wurde, 
ergab ſich, daß eine viel eingreifendere Bearbeitung erfolgen müſſe, als urſprüng⸗ 
lich geplant war, wenn das Buch in allen Theilen wieder auf die Höhe der 
Wiſſenſchaft gehoben werden ſollte. Da auch eine bedeutende Vermehrung des 
Umfanges eintrat, erwies es ſich als praktiſch, das Ganze in vier einzelnen, ſelbſtän⸗ 
digen Bänden erſcheinen zu laſſen, enthaltend Alterthum, Mittelalter, Renaiſſance, 
Neuzeit. Gegenüber den entſprechenden Abſchnitten der elften Auflage weiſt 
Band ! eine Vermehrung des Umfanges um 101 Seiten und der Illuſtrationen 
um 146 Nummern auf (240 wurden neu hergeſtellt), Band II eine ſolche von 
200 Seiten und 221 Illuſtrationen (344 wurden neu hergeſtellt). Ferner wurden 
dem erſten Bande zwei und dem zweiten Bande fünf farbige Tafeln beigegeben. 
In gleicher Weiſe werden die folgenden Bände erweitert werden. Bei der ein⸗ 
greifenden Umgeſtaltung und Erweiterung konnte natürlich das Detail der Dar⸗ 
ſtellung Lübkes nicht überall geſchont werden; doch wurde Sorge getragen, den 
alten Geiſt der Wärme, Friſche und Klarheit dem Werk zu erhalten, eben ſo 
den Geiſt ſtrenger Wiſſenſchaftlichkeit neben vollem Streben nach Gemeinver⸗ 
ſtändlichkeit. So dürfte in der neuen Bearbeitung dem Publikum ein Handbuch 
der Kunſtgeſchichte geboten ſein, das Volksthümlichkeit mit wiſſenſchaftlicher 
Gründlichkeit glücklich vereint und berufen iſt, das Intereſſe für Kunſt und Kunſt⸗ 
geſchichte in die weiteſten Kreiſe zu tragen. 

Breslau. i Profeſſor Dr. Max Semrau. 
5 

Verſe. Von Guy de Maupaſſant. In deutſcher Uebertragung von Max 
Hoffmann. Mit einer Einleitung des Ueberſetzers, einem Briefe Guſtaves 
Flaubert und dem Bildniß des Dichters. Breslau. Schleſiſche Verlags⸗ 
anſtalt von S. Schottlaender. 

Ich habe mich bei der Ueberſetzung der in Deutſchland noch wenig be- 
kannten Gedichte Maupaſſants bemüht, nichts von dem beſtrickenden Zauber der 
Dichtung verloren gehen zu laſſen. Die zahlreichen Verehrer des franzöfifchen 
Dichters werden ſehen, daß der Meiſter auch in ſeinen Verſen die Eigenſchaften 
zeigt, die an ſeinen Proſaſchöpfungen ſo ſehr bewundert werden. 

Weißenfee. Max Hoffmann. 
5 * 

Die Blüthe der Malerei in Holland. 8%. 450 Seiten mit 299 Ab⸗ 
bildungen. Verlag von E. A. Seemann in Leipzig. 

Die nah bei einander liegenden Städte Hollands ſind keine Landſchaften, 
die den Charakter ihrer Kunſt wirklich beſtimmen, wie es in dem Italien der 
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Renaiſſance der Fall iſt. Die Künſtler wandern; und ihre Meiſter und die 
Gattung, der fie ſich zugeſprochen haben, find wichtiger für fie als ihr Geburt— 
ort oder die Stadt, in die ſie zufällig gezogen ſind. Der Leſer findet deshalb 
den Stoff nach den Hauptgattungen der Malerei geordnet, innerhalb dieſer aber 
die Kunſt der einzelnen Städte getrennt oder, wo Das nicht zweckmäßig war, 
die Städte wenigſtens hervorgehoben. Da die niederländiſche Malerei des ſieben⸗ 
zehnten Jahrhunderts durch viele Beziehungen — als Privatbeſitz, im Kunſt⸗ 
handel, in modernen Nachahmungen und in Reproduktionen — noch mit unſerem 
heutigen Leben verbunden iſt, ſo kommen hier häufig auch Künſtler geringen 
Nanges in unſeren Geſichtskreis, die wir unter den Italienern nicht mehr zu 
beachten pflegen. Von ihnen find jedesmal ſolche kurz erwähnt, die ſich deut⸗ 
lich an bedeutendere Meiſter anſchließen, zum Nutzen und vielleicht auch zum 
Vergnügen der Leſer, die am Orte einer größeren Galerie wohnen; ſie werden 
aus Dem, was den kleinen mit den großen gemeinſam iſt, am Leichteſten er- 
kennen, worin für dieſe das Charakteriſtiſche beſteht. 

So viel über meine Stoffeintheilung. Es iſt aus der Einleitung zum 
fünften Bande für die Leſer dieſes Buches wiederholt. Sie finden nun hier 
noch mehr Zahlen und Galerienummern als in den früheren Bänden und, wenn 
ſie von den genußreichen Tiſchen unſerer Künſtlerkritiker herkommen, viel weniger 
allgemeine Eindrücke und angenehme Senſationen, als ſie von einem Kunſtbuche 
verlangen werden. Mehr Arbeit alſo und weniger Vergnügen als zum Beifpiel 
im Bereich der italieniſchen Renaiſſanee, wo die bedeutende Erſcheinung der 
Dinge ſchon von Weitem wirkt und auch Dem, der nur flüchtig vorübergeht, 
Etwas mitgeben kann, das ihm für den Augenblick genügt. Anders in Holland. 
Hier haben wir nur wenige ganz große Künſtler, aber eine für den Umfang 
des kleinen Landes geradezu wunderbare Menge von Malern und erhaltenen 
Bildern. Neben den berufmäßigen Künſtlern noch ein Heer von Dilettanten, 
als hätte in dieſem Lande der Maler beinahe ein Jeder in ſeinem Leben einmal 
den Pinſel geführt. Und von den Meiſten wiſſen wir perſönlich kaum noch 
Etwas außer Dem, was uns ihre Bilder ſagen; von Keinem haben wir eine 
ausreichende, aufgeklärte Lebensgeſchichte. Wenn alſo hier Jemand Künſtler⸗ 
novellen mit prickelnden Anekdoten ſuchen ſollte oder tönenden Zungenſchlag, der 
ihm „die Künſtlerindividualitäten pſychologiſch nah bringt“, ſo thäte er beſſer, 
feine Psyche auf anderen Gefilden ſpaziren zu führen (wo die Beluſtigung an 
philoſophiſchen Schulausdrücken von keiner eruſthaften Aufgabe ablenken kann) 
und den holländiſchen Malern fern zu bleiben. Denn zu ihnen, den kleinen 
wie den großen, deren phraſenreine Kunſt alles Wortgeklingel weit von ſich weiſt, 
führt der Weg nur durch eine Menge von einzelnen Bildern. Von vielen Künſtlern 
ſind uns Hunderte erhalten, von einigen Tauſend und mehr. Dieſer Reichthum 
mußte hier zum Ausdruck kommen. Wer die Mühen dieſes Weges nicht ſcheut, 
Der wird auch die für jede hiſtoriſche Betrachtungweiſe unerläßlichen Datirungen 
der Bilder und die zur ſchuellen Feſtſtellung des Gemeinten führenden Galerie- 
nummern nicht für unnützen Citatenprunk halten. Ueber die Auswahl, die ja 
nur Beiſpiele geben kann, wird ſich unter ſolchen Umſtänden immer rechten 
laſſen. Wenn Jemand die meine prüfen will und kann, ſo wird er ihr hoffent⸗ 
lich zugeſtehen, daß ſie mit Ueberlegung gemacht iſt. Bei einzelnen Künſtlern 
wollte ich, auch wenn ſie zu den bedeutenderen gehören, die Beiſpiele nicht häufen, 
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weil es mir der ohne Weiteres klare und ſogar monotone Ausdruck ihrer Kunſt 
nicht zu fordern ſchien; ſo bei den beiden Oſtade und Wouwerman. Die 
Illuſtration, auf die alle Sorgfalt verwandt iſt, bringt neben den unumgänglichen 
Hauptſtücken auch manches weniger bekannte Bild und ſeltene Radirungen, im Gan— 
zen, wie ich wohl ausſprechen darf, ſo viel, wie ein billig denkender Leſer von einem 
ſo wohlfeilen Buche nur irgend verlangen kann. Adolf Philippi. 


5 
Sie. Roman. Dresden, Verlag von Heinrich Minden. 

Mein Buch, das in ſeiner kurzen Lebenslaufbahn ſchon merkwürdig viel 
diskutirt wurde, iſt zum Theil falſch gedeutet worden. Das iſt aus verſchiedenen 
Gründen erklärlich. Es kommt aus einer Geſellſchaftſphäre, von der man im 
Allgemeinen ſehr wenig weiß, der Sphäre der „höheren Tochter“, die — wie 
ich oft mit Staunen mich zu überzeugen Gelegenheit hatte — den anderen 
Kreiſen in ihrer inneren Weſenheit ſo unbekannt und unbegreiflich iſt wie eine 
fremde Welt. Aus dieſem eng beſchränkten, ſchwer zugänglichen Gebiet lebendige 
Geſtalten herauszuholen, um eine ernſte und trübe Frage von allgemeiner Be— 
deutung aufzuwerfen: Das war die Aufgabe, die ich mir geſtellt hatte. „Sie“ 
iſt die neue Frau, die, aus dieſem Boden hervorgegangen, von dem inſtinktiven 
Drang nach voller Entwickelung, nach Bethätigung und Lebensinhalt getrieben, 
ſich mit aller Kraft dem ummauerten Daſein der höheren Tochter entwunden 
und ihr eigenes Leben gegründet hat. Als ſie nun das Ziel erreicht hat, kommt 
ſie plötzlich, durch ein Erlebniß, das ihre Sinne entflammt, zu der Erkenntniß, 
daß die Natur ſich nicht um ihr Recht betrügen läßt und daß kein Menſch un⸗ 
geftraft gegen Naturtriebe handeln kann. Die Liebe iſt nicht das einzige Schickſal 
der Frau, wie ſo vielfach behauptet wird, denn die ganze Frau wird von ihr 
ſo wenig ausgefüllt wie der Mann. Aber die Liebe in des Wortes voller Be⸗ 
deutung iſt ein unerſetzlicher Theil ihres Lebens, den ſie nicht davon trennen 
kann, ohne dabei zu verkümmern. Das wollte ich zeigen. Der Leſer muß ent— 
ſcheiden, ob ich mein Ziel erreicht habe. 

Wien. Baroneſſe Falke. 
5 
Dantes Göttliche Komoedie in deutſchen Stanzen frei bearbeitet von 
Paul Pochhammer. Mit einem Dantebild nach Giotto von E. Burnand, 
Buchſchmuck von H. Vogeler⸗Worpswede und zehn Skizzen. B. G. Teubner 
1901. (M. 6, geb. 7.50). 

„Die größte Achtung“, ſagt Goethe, „die ein Autor für ſein Publikum 
haben kann, iſt, daß er niemals bringt, was man erwartet, ſondern, was er 
ſelbſt, auf der jedesmaligen Stufe eigener und fremder Bildung, für recht und 
nützlich hält.“ 

Wer einen deutſchen Dante in die Hand nimmt, erwartet Terzinen und 
Anmerkungen (die Goethe bei Dante-Ueberſetzungen vermieden wiſſen wollte): 
ſtatt Deſſen habe ich verſucht, das Gedicht in freier, aber feſter Form auf ſich 
ſelbſt zu ſtellen, und habe es auch nur durch Einleitung, Ueberſichten, Rückblicke 
und Skizzen erläutert. Ich glaube, daß unſere Ottave, die durch Einfügung 
des männlichen Reims ein nationales Gepräge erhalten hat, beſonders geeignet 
iſt, die Commedia Dantes dem Deutſchen zu vermitteln und ihm dabei das 
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Gefühl zu erhalten, daß er eine Dichtung lieſt; oder noch beſſer: hört. Außer⸗ 
dem wollte ich frei ſein von den Feſſeln der Wortübertragung, um ſicherer Das, 
was der Dichter meint, ſagen, alterthümliche Ausdrücke vermeiden und Text⸗ 
unſicherheiten berückſichtigen zu können. 

In ſeinem Denken gilt Dante als Scholaſtiker. Er iſt jedoch thatſächlich 
der Bahnbrecher einer neuen Zeit, weil er dem perſönlichen Empfinden Raum 
zu geben verſtand, ſogar auf dem religiöſen Gebiet, auf dem nirgends Freiheit 
herrſchte. Auch er fühlt bereits (Purg. XVIII, 46/48), daß „zwei Seelen“ in 
ihm wohnen, und er verkehrt mit Gott durch Diejenige, die er als eine weibliche 
empfindet und ſymboliſirt (Beatrice), die „ſich vom Duſt hebende“ innere Stimme 
des ſelbſidenkenden Menſchen, in deren Bereich er mit hoher Kunſt auch ſein 
eigenes Bekenntniß zu bringen weiß. Er zeigt dabei — und doch wohl als 
Erſter —, daß ein wirklich lebendiger Glaube die Verurtheilung des ſittlich be⸗ 
währten Andersgläubigen auch dann ausſchließt, wenn dieſer Andere ein götter⸗ 
froher Heide iſt. Er läßt ſich zu Bernhard von Clairvaux führen, der gerade 
durch die Innigkeit ſeines Gefühlslebens der entſchiedene Gegner Abälards, des 
Vaters der Scholaſtik, geworden war. Er holt endlich die Liebe ſich vom Himmel 
herab zum Gebrauch auf der Erde und krönt damit ſein irdiſches Glück, nach 
dem ihn ſeine männliche Seele (Virgil) Sitte gelehrt hat auf Grund der ihm 
durch die Höllenwanderung erſchloſſenen Erkenntniß der Menſchennatur. Was 
der Dichter von der Wechſelwirkung der in ihr ſchlummernden Kräfte geahnt 
hat, werden wir vielleicht erſt anerkennen, wenn wir dahin gelangt find, ganz 
uns ſelbſt zu verſtehen, wie wir ſeine Gründung des Staatsbegriffes erſt würdigen 
(Fr. X. Kraus), ſeit wir einen Staat beſitzen, der dieſem Begriff entſpricht. 

Und die Dante-Wiſſenſchaft? Man muß ſich hüten, irgend Etwas zu 
ſagen, deſſen Unrichtigkeit ſie aus Dante heraus beweiſen könnte. Dieſe Vorſicht 
habe ich ſtets geübt. Mit Dem, was ich im Proſatheil meiner Arbeit als eine 
deutſche Dante⸗Auffaſſung gegeben habe, hat die Kritik ſich noch nicht beſchäftigt; 
und doch war mir meine Text⸗Wiedergabe nur Mittel zum Zweck. Ich wollte 
eine nähere Einſicht in das dichteriſche Kunſtwerk gewinnen, das — in der Ver⸗ 
werthung eines von der Volksſeele ausgebildeten Stoffes zu poetiſcher Löſung 
des Lebensproblems mit ſymboliſchen Mitteln — dem geiſtigen Schaffen einen 
Weg gewieſen hat, den erfolgreich nach ihm nur Goethes Fauſt gegangen iſt. 
Darum legt uns Deutſchen der Beſitz Goethes, der eben ſo wenig eine bloße 
Fortſetzung der Fauſtſage gegeben hat wie Dante eine ſolche der „Höllenfahrten“, 
die er vorfand, mit der Fähigkeit dazu auch zugleich eine gewiſſe Verpflichtung 
auf, nicht nur in wiſſenſchaftlicher, ſondern auch in äſthetiſcher Betrachtung mit 
Dante zu verkehren. Ich glaube aber auch, daß eine durch Beſchäftigung mit 
dem „Dichter“ Dante gewonnene Commedia-Kenntniß, die wir getroſt auch Goethe 
zutrauen können, der nur vielleicht ihre Verbreitung in der deutſchen Bildung 
überſchätzte, nützlich werden kann auch für den Genuß am Fauſt. Ich wage 
ſogar die Behauptung, daß das „Verworren Dienen“ des Prologs im Himmel 
eben jo wie der Gebrauch der Lethe im Anfang und die Verwendung Gretchens 
am Schluß des zweiten Fauſt gewollte Bezugnahmen Goethes auf Dante ſind, 
wie denn auch der „Erdgeiſt“ im Grunde ein dantiſcher Gedanke iſt. 


Oberſtlieutenant z. D. Paul Pochhammer. 
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Aufſichträthe. 


N. als einmal ſchon habe ich hier gegen die Art gekämpft, wie viele 
„W Aufſichträthe die Pflichten ihres Amtes auffaſſen. Ich will heute alle 
moraliſirenden Auseinanderſetzungen vermeiden und lieber, gewiſſermaßen als 
Illuſtration zu dem früher Geſagten, einzelne beſonders charakteriſtiſche Fälle her— 
ausgreifen, die während der letzten Woche ans Tageslicht gefördert worden ſind. 

In einer wiſſenſchaftlichen Geſellſchaft wurde vor ein paar Tagen ein 
Vortrag über das Aufſichtrathsweſen gehallen. In der Diskuſſion, die ſich daran 
knüpfte, rieth der Direktor einer hieſigen Bank, ja nicht allzu ſtreng gegen die 
Aufſichträthe vorzugehen, weil es ſonſt ſchließlich dahin kommen könne, daß kein 
Kaufmann, der auf Reputation halle, künftig noch in einem Aufſichtrath arbeiten 
wolle; dann aber werde man mehr und mehr mit Strohmännern zu wirthſchaften 
verſuchen. Ich verſtehe nicht, weshalb gerade hier die Strohmänner ſo beſonders 
gefährlich ſein ſollten; wirklich arbeitende Strohmänner wären unter Umſtänden 
noch immer nützlicher als die hohen Bankherren ſelbſt, die ſehr oft nur als 
lockende Dekorationen verwendet werden. Sitzt Herr Müller oder Herr Schulze 
im Aufſichtrath, ſo kann der zweifellos ehrbare Name dieſer Herren jedenfalls 
nicht fo wirkſam für den Aktionärfang ausgenutzt werden wie der Name hoch— 
adeliger Kammerherren oder der Titel ſchwerer Kommerzienräthe. 

An dem ſelben Vortragsabend trat in der Diskuſſion auch der Rechts⸗ 
anwalt am Kammergericht Dr. Hermann Veit Simon auf, der kurz vorher in 
dem Prozeß gegen die Aufſichträthe und Direktoren der Leipziger Wollkämmerei 
Aktiengeſellſchaft die Vertheidigung geführt hatte. Er empfahl, aus dieſem Prozeß 
die Lehre zu ziehen, daß man auch auf dem Boden der heutigen Geſetzgebung 
gegen Aufſichträthe und Direktoren ſchon ſcharf genug vorgehen könne. Ich bin 
ganz der ſelben Anſicht. Wenn die Gerichtshöfe nur ſachgemäß erkennen und 
wenn man den Kommerzienrath vor Gericht nicht beſſer behandelt als etwa die 
Redakteure „läſtiger“ Blätter, dann iſt es möglich, manche üble Seiten des 
Aufſichtrathsweſens heute ſchon zu beſeitigen. Ob aber gerade der Prozeß gegen 
die Leipziger Wollkämmerei ein für ſolchen Glauben brauchbares Beiſpiel bietet, 
ſcheint mir fraglich. Nach dem Gang der Beweisaufnahme ſcheinen die in Leipzig 
verurtheilten Direktoren und Aufſichträthe noch nicht die ſchlimmſten der Gattung 
zu fein. Viel bemerkenswerther als das Verhalten und die Ausſagen der An- 
geklagten dünkten mich übrigens die Ausſagen eines Sachverſtändigen, des Herrn 
Kommerzienrathes Lucas. Es handelte ſich darum, den Begriff der Verſchleierung 
feſtzuſtellen. Nach Paragraph 314 des neuen und nach Artikel 249 des alten 
Handelsgeſetzbuches machen ſich Direktoren und Aufſichträthe ſtrafbar, wenn ſie 
den Stand der Verhältniſſe in der Generalverſammlung unwahr darſtellen oder 
verſchleiern. Die Frage war nun, ob der Stand der Verhältniſſe einer Geſellſchaft 
auch dann verſchleiert wird, wenn für den Geſchäftsgang, nicht für den Status, 
wichtige Thatſachen verſchwiegen werden. Herr Kommerzienzath Lucas ſagt: 
Nein. Er behauptete, nach den mir vorliegenden Gerichtsberichten, zwar ſtillten 
einzelne Verwaltungen die Neugier ihrer Aktionäre durch Mittheilungen über 
den Geſchäftsgang der Geſellſchaft, doch ſei es durchaus nicht nöthig, ſolche Mit⸗ 
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theilungen zu machen. Der nächſte Sachverſtändige, Kommerzienrath Fromberg, 
ſtellte ſich auf einen anderen Standpunkt; mit Recht, wie ich finde. Die Mit⸗ 
theilungen über den Geſchäftsgang ſind unter Umſtänden viel wichtiger als die über 
den Geſchäftsſtand, — ſchon, weil die Generalverſammlung, der dieſe Mittheilungen 
gemacht werden, erſt mehrere Monate nach dem für die Aufftellung der Bilanz maß⸗ 
gebenden Termin ſtattzufinden pflegt. Da bleiben die Bilanzzahlen denn tote Ziffern, 
ſo lange ſie nicht durch Mittheilungen über den Geſchäftsgang belebt werden. Man 
könnte das ſonderbare Gutachten des Herrn Lucas auf ſich beruhen laſſen, wenn 
der Herr Kommerzienrath nicht zu den Leuten gehörte, die neuerdings ſehr in 
die Aufſichtrathsmode gekommen find. Er iſt Direktor der Deutſch-Oſtafrikaniſchen 
Geſellſchaft in Berlin, Vorſitzender des Aufſichtrathes der Berliner Bank, ftell- 
vertretender Direktor des Aufſichtrathes von Oskar Schimmel & Co., Aktien⸗ 
geſellſchaft in Chemnitz, Mitglied des Aufſichtrathes der Bank für Rheinland 
und Weſtfalen in Köln, der Bank für Bergbau und Induſtrie in Berlin, der 
Norddeutſchen Grund⸗Kredit⸗Bank in Weimar, der Chemiſchen Werke vormals 
Dr. Heinrich Byck in Berlin, der Deutſchen Transport-Verſicherungsgeſellſchaft 
in Berlin, der Maſchinenbauanſtalt und Eiſengießerei vormals Theodor Flöter 
in Gaſſen, der Berliner Gußſtahlfabrik und Eiſengießerei Hugo Hartung, der 
Kette, Deutſche ElbſchiffahrtGeſellſchaft, in Dresden, der Magdeburger Mühlen⸗ 
werke, Nudel⸗ und Couleurfabrik, der Union des Tramways in Brüſſel, des 
Aktienvereins Zoologiſcher Garten, der Kontinentalen Waſſerwerke⸗Geſellſchaft 
und der Bank für elektriſche Industrie, ſämmtlich in Berlin. Man wird gut 
thun, darauf zu achten, ob die Geſellſchaften, deren Verwaltung Herr Lucas 
angehört, die von ihm verkündeten Grundſätze in der Praxis befolgen. Der 
Herr Kommerzienrath hat inzwiſchen im Berliner Börſen⸗Courier erklären laſſen, 
fein Sachverſtändigen-Gutachten ſei ſehr ausführlich geweſen und der kurze 
Gerichtsbericht nicht als eine erſchöpfende Darſtellung zu bezeichnen. Er hat aber 
nicht beſtritten, daß er geſagt hat, was der kurze Gerichtsbericht ihn ſagen ließ, und 
er hat es auch nicht für nöthig befunden, fein ganzes Gutachten zu veröffentlichen. 

Wenn angeſchuldigte Aufſichträthe bei uns nicht immer wie andere An⸗ 
geklagte behandelt werden, ſo liegt die Schuld zum großen Theil wohl auch 
daran, daß unſere Richter und Staatsanwälte von kaufmänniſchen Dingen leider 
noch zu wenig verſtehen, um ſchnell hinter all die Schliche kommen zu können, 
mit deren Hilfe man durch die allzu weiten Maſchen des Aktiengeſetzes zu 
ſchlüpfen vermag. So hat die dresdener Staatsanwaltſchaft das Verfahren 
gegen die Direktoren Horn und Klötzer von der Dresdener Kreditanſtalt ein⸗ 
geſtellt, vermuthlich, weil ſie in den Handlungen dieſer Herren nichts Strafbares 
fand. Nun wird mir aber mitgetheilt, zur Verſchleierung der Bilanzen ſei bei 
dieſer Bank lange das folgende Manöver ausgeführt worden: die großen Schuldner 
der Bank, die während des ganzen Jahres als Debitoren in den Büchern ge⸗ 
ſtanden hatten, beglichen am Jahresende ihre Schuld dadurch, daß ſie ihre 
eigenen Accepte der Bank in Zahlung gaben. Auf dieſe Weiſe verſchwanden 
die Debitoren aus den Büchern und die Accepte wurden unter den Wechſel⸗ 
beſtänden aufgeführt. Vielleicht beſchäftigt ſich die Staatsanwoltſchaft doch noch 
einmal mit dieſer Angelegenheit und forſcht nach, ob eine ſolche Manipulation 
nicht als eine grobe Verſchleierung der Bilanz zu betrachten iſt. 


39 * 


518 Die Zukunft. 


Eigentlich ſollte man meinen, der Bericht der jüngſt eingeſetzten Reviſion⸗ 
Kommiſſion müſſe über dieſe Dinge hinlänglichen Aufſchluß geben. Mit dieſem 
Bericht ſcheint es aber eine ganz merkwürdige Sache zu ſein. Der Geheime 
Kommerzienrath Theodor Menz hat es für geboten gehalten, die Sächſiſche 
Arbeiterzeitung zu verklagen, weil ſie über ſeine Reviſiorenthätigkeit Mancherlei 
mitgetheilt hatte. Doch hat er, obwohl am achtundzwanzigſten Dezember die 
neue Generalverſammlung der Kreditanſtalt ſtattfinden ſoll, bis jetzt einen Re— 
viſionbericht noch nicht veröffentlicht, trotzdem ſolche Veröffentlichung ihm ja die 
beſte Rechtfertigung gewähren könnte. Gerade die Dresdener Kreditanſtalt, deren 
Interna ich früher ſchon ausführlich geſchildert habe, ſcheint unter ganz eigen— 
artigen Aufſichtrathsverhältniſſen zu leiden. Das lehrten eben wieder gewiſſe 
Vorgänge in der Generalverſammlung der verkrachten kulmbacher Rizzibrauerei. 
Verſchiedene Gläubiger dieſer Brauerei, von deren gutem Willen es im Weſent⸗ 
lichen abhing, ob die Geſellſchaft weiterbeſtehen könne, hatte man veranlaßt, für 
einen Theil ihres Guthabens 450000 Mark Rizzibräu⸗Obligationen zum Kurs 
von 94 zu übernehmen. Vermittler dieſer Transaktion war die Bank für Brau⸗ 
induſtrie, eine Gründung der Herren Gebrüder Arnhold in Dresden. Die Bureaux 
der Bank liegen in den Geſchäftsräumen der Firma Arnhold und deren Prokuriſt, 
Herr Max Frank, iſt der Direktor der Bank. Herr Frank ſitzt aber auch im Auf⸗ 
ſichtrath der Dresdener Kreditanſtalt; und ſo wußte er denn, daß dieſe Bank einen 
größeren Poſten Rizzibräu⸗Obligationen unter ihren Effekten habe. Er ließ ſich von 
der Dresdener Kreditanſtalt deshalb über den Tag der Generalverſammlung der 
Rizzibrauerei hinaus — wo eine Zuzahlung von 35 Prozent beſchloſſen, das Unter⸗ 
nehmen dadurch ſanirt und der Werth der Obligationen natürlich erhöht werden ſollte 
— 450000 Obligationen zum Kurs von 84 zum Verkauf anſtellen und wollte nun 
durch ſeinen Einfluß die Rizzibrauerei veranlaſſen, der Bank für Brauinduſtrie dieſe 
Obligationen zu 100 abzunehmen und ſie zum ſelben Kurs ihren Gläubigern 
in Zahlung zu geben. Die Gläubiger weigerten ſich jedoch, die Obligationen 
zu 100 in Zahlung zu nehmen. Man einigte ſich ſchließlich auf den Kurs von 94. 
Dadurch hatte die Bank für Brauinduſtrie einen Zwiſchengewinn von 45000 Mark 
gemacht, während es die Pflicht des Herrn Frank geweſen wäre, dieſen Gewinn 
der Dresdener Kreditanſtalt zukommen zu laſſen. Man könnte über die Be⸗ 
rechtigung der Transaktion allenfalls ſtreiten, wenn die Rizzi-Obligationen der 
Kreditanſtalt feſt abgenommen worden wären, ſo daß die Bank für Brauinduſtrie 
wenigſtens ein Riſiko gehabt hätte. So lagen die Dinge aber nicht, ſondern 
man ließ ſich die Obligationen anſtellen und verkaufte ſie dann mit einem 
Zwiſchengewinn von zehn Prozent. Geſchädigt iſt durch das Geſchäft aber auch 
die Nizzibrauerei; denn fie mußte, um der Bank für Brauinduſtrie zu dem 
einträglichen Geſchäft verhelfen zu können, den Gläubigern, damit ſie die Obli⸗ 
gationen überhaupt in Zahlung nahmen, noch 60 Genußſcheine im Ausloſungwerth 
von 105000 Mark gratis dazu geben. Bemerkt ſei bei dieſem Punkt noch, 
daß der ungariſche Trainrittmeiſter a. D. Moriz Groß im Aufſichtrath der 
Dresdener Kreditanſtalt, aber auch in dem der Rizzibrauerei ſitzt. Es wäre 
intereſſant, zu erfahren, wie die Herren ſolche Gebahrung rechtfertigen wollen, 
die ich mit dem Aufgebot aller Höflichkeit doch höchſtens ſehr eigenthümlich neunen 
kann. Wenn dieſes Heft der „Zukunft“ erſcheint, ſind in Dresden die Aktionäre 
der Kreditanſtalt verſammelt, um den Bericht der Liquidatoren und Reviſoren 
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entgegen zu nehmen. Vielleicht erkundigt ſich einer der betheiligten Herren ein⸗ 
mal nach den von mir geſchilderten Vorgängen. 

Zum Schluß noch ein Beiſpiel dafür, wie die Herren Aufſichträthe für 
ihre eigene Taſche zu ſorgen verſtehen. Durch die Zeitungen iſt die Notiz ge⸗ 
gangen, die Generalverſammlung der Bierbrauerei-Aktiengeſellſchaft vormals 
Gebrüder Hugger in Poſen habe den Antrag abgelehnt, den Aufſichtrathsmit⸗ 
gliedern außer der ihnen nach den Statuten zuſtehenden Tantieme von zehn 
Prozent des Reingewinnes noch ein feſtes Gehalt von je 6000 Mark für das 
Jahr zu gewähren. Noch war die Brauerei im Stande, 8½ Prozent Divi⸗ 
dende zu vertheilen; immerhin aber iſt erwähnenswerth, daß unter den heutigen 
Zeitverhältniſſen ein Aufſichtrath ein ſolches Verlangen an die Aktionäre auch 
nur zu ſtellen wagt. Aus der Bilanz erfahren wir, daß die poſener Brauerei 
an Tantieme in den letzten drei Jahren an Aufſichtrathsmitglieder und Direktoren 
vertheilt hat: 13 842, 14381, 13877 Mark. Jedes einzelne Mitglied hätte 
danach etwa 1500, der Vorſitzende gar 3000 Mark empfangen. Und allzu viel 
Zeit kann die Herren ihre Aufſeherarbeit wirklich nicht gekoſtet haben. Die meiſten 
Aufſichtrathsſitzungen wurden in Berlin abgehalten. Daß trotzdem jetzt, gerade 
jetzt, von dieſem Aufſichtrath die Forderung höherer Bezüge geſtellt werden 
konnte: darüber wird man ſich weniger wundern, wenn man erfährt, daß zu 
ſeinen Mitgliedern Herr Generalkonſul Eugen Landau, deſſen Stiefſohn Kurt 
Sobernheim und der Direktor einer von der Landaugruppe gegründeten poſener 
Bank gehören. Mich wundert nur, daß auch Herr Goldſchmidt, der General- 
direktor der Patzenhofer Brauerei, das eigenartige Verlangen unterſtützt hat. 


Plutus. 
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80 e ihnachten iſt vorüber: man darf alſo wieder über Politik reden. Man muß 

ſogar; denn die großen Ereigniſſe der letzten Wochen — die großen Ereig⸗ 
niſſe, Markſteine und weltgeſchichtlichen Momente ſind in der neuſten deutſchen Ge⸗ 
ſchichte bekanntlich ja nicht rar — dürfen doch nicht unerwähnt bleiben. Leider pflegen 
dieſe ungeheuren, geräuſchvoll vorausverkündeten und pathetiſch begrüßten Dinge 
nach vierzehn Tagen ſchon wieder vergeſſen zu ſein und der Chroniſt, der lange 
lagerndes Holzpapier ſichten muß, iſt dann geneigt, Goethes Klage nachzuſtöhnen: 
erſt wenn man die eine Weile nicht beachteten Zeitungen zuſammen leſe, zeige ſich, wie 
viel Zeit man mit dieſen Papieren verdirbt. „Die Welt war immerin Parteien getheilt; 
beſonders iſt fie es jetzt; und während jedes zweifelhaften Zuſtandes kirrt der Zeitung⸗ 
ſchreiber“ — Goethe ſchon brauchte den Ausdruck, gegen den die Kulis der Meinung⸗ 
plantagen ſich heute fo feierlich verwahren — „eine oder die andere Partei mehr oder 
weniger und nährt die innere Abneigung von Tag zu Tag, bis zuletzt Entſcheidung 
eintritt und das Geſchehene wie eine Gottheit angeſtaunt wird.“ Das paßt beſon⸗ 
ders gut auf das angeblich wichtigſte Ereigniß der letzten Wechen des böſen Jahres 
1901: die Reichstagsdebatten über den Holltarif. Noch weiß Keiner genau, wie 
die Entſcheidung ſchließlich ausfallen wird; jeder Unbefangene aber muß erkennen, 
wie völlig, wie ſpurlos unwirkſam alles ſeit Monaten in Brochnren, Artikeln und 
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Reden über die Zollfrage Geſagte geblieben iſt. Eine Prinzipienerörterung von 
unerhörter Leidenſchaftlichkeit war uns verheißen worden; die enttäuſchende Wirk— 
lichkeit brachte unendliches Geſchwätz, für das ſich nach vierundzwanzig Stunden 
ſelbſt im Hohen Hauſe kaum noch eine Mannesſeele intereſſirte. Und wir hatten bis 
zum Ueberdruß doch gehört, es handle ſich um eine Frage, deren Beantwortung über 
die Zukunft des Reiches entſcheiden werde. Natürlich wurden im langen Lauf 
zweier Wochen auch ein paar gute, ſachverſtändige oder wenigſtens durch Lebhaftig⸗ 
keit feſſelnde Reden gehalten. Das Erfreulichſte brachte der Abgeordnete Heim aus 
dem bayeriſchen Centrum, der friſch von der Leber weg ſprach, ohne Poſe und Phraſen— 
rüſtung, einfach und putzlos, wie ihm der Schnabel gewachſen ift, auf keinen Hieb 
die Abfuhr ſchuldig blieb und mit flinkem, derb zupackendem Witz die vereinten 
Schaaren der vier liberalen Freihandelsparteien — zu ihnen muß man ſeit Lübeck 
ja wohl die Sozialdemokratie rechnen — im Galopptempo überrannte. Mancher 
mag den kecken Bayern, miteinem die eigene Jugend ironiſirenden Wort Bismarcks, 
agrariſcher Unwiſſenheit zeihen; immerhin: eine kräftige, tapfer ſich ſelbſt ſetzende 
Perſönlichkeit in dieſem phyſiognomieloſen Reichstag. Den unangenehmſten Eindruck 
hinterließ Herr Bebel; ſogar unter ſeinen Parteigenoſſen war Enttäuſchung und Ver⸗ 
ſtimmung zu merken. Die Entwickelung dieſes durch Temperament, Willenskraft, Lern⸗ 
Woßer wii mofellodg Beinkgit otro d ogegẽ le vet ren. Wennetttnrflickhec- 
trübend. Von Jahr zu Jahr altert er mehr in den Ton und das Heulmeierthum 
verſchollener liberalen Demagogen hinein, verliert er an Augemnaß und an Sinn 
für das Weſentliche. Immer kürzer wird ſein Gedärm, hitziger ſtets der Drang, mit 
überlegener Miene heute zu lehren, was er, oft von nicht einwandfreien Magiſtern, 
geſtern erſt lernte, immer unerträglicher die Häufung der Superlative und die Sucht, 
dem anders glaubenden Gegner eine Todſünde ins Gewiſſen zu ſchieben. In Lübeck 
hatte er — in einer Rede, die ganz auf der Höhe dieſes unbeſchreiblichen Parteitages 
ſtand — geſagt, wenn er in der Macht ſäße, hätte er dem Verfaſſer des Zolltarifes 
mit Fußtritten die Thür gewieſen; eine hübſche, höchſt demokratiſche Vorſtellung 
von dem zwiſchen Herrſcher und Helfer wünſchenswerthen Verhältniß, eine Vor⸗ 
ſtellung aber, die doch bedenklich an die von Bebel fo gern eitirten Tage der Tibe— 
rius und Caligula erinnert. Im Reichstag enthüllte er den „Orkus“, in den er den 
Entwurf nebſt deſſen Urhebern hinabſtoßen werde, verſprach einen Aufruhr und ge— 
berdete fich, als müſſe der Weltuntergang nahen, weil der Kornzoll wieder jo hoch 
werden ſoll, wie er bis in den Anfang der neunziger Jahre war. Leidenſchaft iſt 
eine ſchöne, die ſtets bereite, ſtets gleiche Grimaſſe der Leidenſchaft aber eine häßliche 
Sache. Wieder zeigte ſich, was ſo oft während der letzten Zeit das Verhalten der 
Sozialdemokratie erkennen ließ: das monotone Alltagsgeſchrei hindert in ent⸗ 
ſcheidender Stunde jede raſche Wirkung, ſtumpft das Gefühl der Maſſen ſo ab, daß 
ſchließlich kein ernſter Alarmruf fie mehr aufzurütteln vermag. Ein kühl wägender 
Taktiker hätte ins erſte Treffen wirthſchaftliche Theorien nicht geführt, ſondern die 
Frage ganz aufs politiſche Gebiet geſchoben und einen Zuſtand geſchildert, der im 
Laufe von neun Jahren ein großes Reich ſo verſchiedenen Experimenten ausſetzt, 
wie es die noch geltenden Handelsverträge und der jetzt geplante Zolltarif ſind. Stoff 
genug hätten die berühmten Reden aus der Epoche der Vertragswehen geliefert. Aber 
Herr Bebel ſchimpfte, ftatt zu blitzen, und keifte, ſtatt zu donnern. So blieb nicht 
einmal ſein leichter Sieg über den Grafen Arnim ungeſchmälert. Er hatte eine 
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rührende Geſchichte von einem Kinde erzählt, das auf die Frage, ob es in den Himmel 
wolle, geantwortet habe: Ja; weil es da nicht mehr zu hungern brauche. Die Ge- 
ſchichte beweiſt nichts gegen den Zolltarif, denn fie ſpielt unter der Segen ſpendenden 
Herrſchaft der Handelsverträge, die leider nicht verhindert hat, daß heute im Deut- 
ſchen Reich überſpaunter Kräfte Abertauſende hungern. Den unklaren Agrarſchutz⸗ 
und Marineſchwärmer aus Muskau aber ärgerte fie und er ließ ſich den Ruf — den 
er ſpäter, recht unglücklich, abzuſchwächen verſuchte — entfahren: „Der Vater wird 
das Geld verſoffen haben!“ Das war unklug, doch am Ende keine unverzeihliche 
Sünde. Sehr häufig raubt die Trunkſucht des Vaters den Kindern das Brot; in 
dem Schreckenskammerſtück„Hannele“, das ja ein ungemeines Meiſterwerk moderner 
Dichtung fein ſoll, und in vielen anderen Melodramen werden ſolche Fälle vorge— 
führt. Dem Marxiſten war die Antwort gegeben; er konnte grell die Lage des zum 
Maſchinentheil erniederten Menſchen beleuchten, der im Branntwein Troſt und Ver⸗ 
geſſen ſucht, und eine Geſellſchaft geißeln, die jo ihre Söhne, fo ihren Nachwuchs 
bettet. Doch Herr Bebel fand nur die Argumente, die ihm Schimpfwörter wie, Ge⸗ 
müthsroheit“ und „Jufamie“ boten, und vergaß, nach berüchtigtem öſterreichiſchen 
Muſter, daß Männer, die zu parlamentariſcher Berathung zuſammentreten, in 
ihren Verkehrsformen gewiſſe Gren en nicht überſchreiten dürfen, die allen auf ihrem 
Gebiet ſouverain tagenden Körperſchaften gezogen find. Müſſen denn übrigens 
immer Bebel und Singer, Singer und Bebel reden? In der Agrarfrage wiſſen 
die Herren von Vollmar und David, in der Weltwirthſchaft die Herren Schippel 
und Calwer beſſer Beſcheid. Zu dem Niedergang der Parteileiſtung hat nicht wenig 
die Thatſache beigetragen, daß der berliner Bann alle unverbrauchten Kräfte lähmt. 
Vollmar, das ſtärkſte und erfolgreichſte politiſche Talent der Partei, kommt bei 
wichtigen Gegenſtänden überhaupt kaum noch zum Wort oder iſt des fraktionellen 
Treibens fo ſatt, daß er ſich ganz auf fein Königreich Bayern zurückzieht.. . Als 
die jeichten Waſſer ſich verlaufen hatten, ſah man, daß die Bodenverhälinifje unver— 
ändert geblieben waren. Im Lande intereſſirt die Sache nicht mehr übermäßig: 
man weiß da nachgerade, daß die Geſundheit des Wirthſchaftkörpers, wie überlebende 
Naturphiloſophen noch gern ſagen, von wichtigeren Faktoren abhängt als von der 
Frage, ob der Zollſchutz des Brotkorns ein Bischen höher oder ein Bischen niedriger 
ſein foll, daß in Paris, trotz einem Zoll, der bei uns aberwitzig hieße, das Brot nicht 
theurer iſt als in London, dem Freihandelscentrum, und daß heute, wo die europäiſche 
Wirthſchaft vor dem noch 1892 ungeahnten Erſtarken Amerikas zittert, uns ganz 
andere Probleme bedrängen als in den Tagen Peels und Cobdens. In Frankreich, 
wo der ſozialdemokratiſche Handelsminiſter Millerand nach unſeren Sitten als Brot⸗ 
wucherer ruchloſeſter Art verflucht werden müßte, und in den Vereinigten Staaten 
denkt Niemand mehr daran, dieſe Utilitätfragen mit dem komiſchen Aufwand an 
moraliſcher Entrüſtung zu behandeln, der bei uns als ein rückſtändiger Reſt üblich 
iſt. Und in Deutſchland ſollte man zunächſt doch ruhig abwarten, was bei den inter— 
nationalen Verhandlungen herauskommen wird, und einſtweilen nur dafür ſorgen, 
daß nicht wieder, per tot discrimina rerum, ein Werk entſteht, das allen Theilen nur 
Schaden bringt: der Induſtrie durch Verengung der Abſatzmärkte, der Landwirth⸗ 
ſchaft durch die Mehrung des politiſch nicht ungefährlichen Haſſes, den, wenn die 
Kornzollſätze des Entwurfes unverändert bleiben, auf ſchlechtem Boden kein irgend- 
wie greifbarer Vortheil einträglicherer Wirthſchaft aufwiegen wird. 
* * 
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Ganz jo leicht, wie wohlmeinende Dilettanten träumen, werden gute Hau— 
delsverträge freilich uicht zu erreichen ſein. Rußland iſt nicht übel gerüſtet und mit 
induſtriellen Anerbietungen überhäuft. Und unſere lieben Freunde und getreuen 
Nachbarn jenſeits der böhmiſchen Grenze warten nur auf die Gelegenheit, die ihnen 
ermöglicht, unſere Exporteure von den moskowitiſchen Märkten zu drängen. Das 
könnte Oeſterreich retten. Der Profitſegen einer Aufſchwungszeit ließe ſofort allen 
nationalen Hader verſtummen. Den Wunſch, dieſes Ziel zu erreichen, kann man 
von fern ſogar in Wien und Peſt ſpüren. Die Situation würde im Donauland 
einen Diplomaten von über den Durchſchnitt reichender Klugheit und Sachkenntniß 
fordern. Wir haben den Fürſten Philipp zu Eulenburg dort, der hoffentlich aus 
des wackeren Martin Opiz Buch von der teutſchen Poeterey gelernt hat, „daß es 
mit der Poeterey alleine nicht ausgerichtet ſei und weder öffentlichen noch Privat⸗ 
ämtern mit Verſen könne vorgeſtanden werden.“ Wir haben in Petersburg den 
Grafen Alvensleben, dem anno 90, als er faſt ſchon ernannt war, der Freiherr 
von Marſchall für das Staatsſekretariat vorgezogen wurde; ſechsundſechzig Jahre 
alt, ſeit 1876 fern von Rußland, in unwichtigen Miſſionen zum guten Theil ſchon 
aufgebraucht und nun der providentielle Mann, der mit Wittes von keiner Bureau⸗ 
kratenlehre gebrochener Willenskraft und mit Kowalewskijs bis in die winzigſten 
Einzelheiten des praktiſchen Wirthſchaftlebens reichender Kenntniß fertig werden ſoll. 
Und in Berlin? Graf Poſadowsky hat die beſte, reifſte, ruhigſte Rede des Zweiwochen⸗ 
turniers gehalten und wieder gezeigt, wie hoch er an Fleiß, Ernſt und Sachkenntuiß 
über allen Kollegen ſteht. Sein Tagwerk aber iſt mit der Feſtſtellung des Zolltarifes 
gethan. Dann kommt die Sache an die Triarier des Auswärtigen Amtes; und In— 
duſtrielle, die im Ausland Geſchäfte haben, erzählen merkwürdige Dinge über das 
Verſtändniß und die Unterſtützung, die fie in kommerziellen Angelegenheiten bei den 
Herren von Richthofen und von Mühlberg zu finden pflegen. Bleibt der Kanzler, 
der „leitende Staatsmann“, wie er ſich gern nennt, mit der Neigung aller von ihrem 
Werth ſehr überzeugten Leute, von ſich ſelbſt in der dritten Perſon zu ſprechen. Der 
hat ja auch im Reichstag geredet. Es war ein froſtiger Genuß. Graf Bülow, der 
über Möglichkeiten und Nothwendigkeiten der inneren Politik oft ja ſehr geſcheit, 
klar und wirkſam ſpricht, dem aber, wie den meiſten Diplomaten unſerer völlig un— 
tauglich gewordenen Schule, das Wirthſchaftgebiet eine terra incognita und nicht 
mal ein Land der Sehnſucht iſt, hat in der Entwirrung der zwiſchen den Staaten 
geſponnenen Fäden und Netze bisher keine glückliche Hand gezeigt. Daß er den 
Grafen Szögyenyi, Franz Joſephs klugen Botſchafter, nicht leiden mag, iſt längſt 
bekannt und feine Privatangelegenheit; wahrſcheinlich wird das Gefühl innig er— 
widert. Daß er ihn aber jetzt, gerade jetzt, in offiziöſen Blättern ankrakehlen läßt, 
gerade jetzt auch perſönlich die Oeſterreicher froiſſirt, zeugt eben jo wenig von 
taktiſcher Geſchicklichkeit wie der überſchwängliche Eifer, womit er die immer kühl 
dazu ſchweigenden Ruſſen redend und ſtreichelnd umwirbt. Es iſt löblich, daß er ſich 
vor den Quiriten nicht ſtellt, als beherrſchte er die Details der Handelspolitik — 
ausdauernde Vertiefung in einen Gegenſtand war nie ſeine Sache — aber es iſt ein 
peinliches Schau piel, beim Beginn einer ernſten Berathung den erſten Beamten 
des Reiches nur über Gemeinplätze wandeln und feſt entſchloſſen zu ſehen, um keinen 
Preis ſich unter die Oberfläche locken zu laſſen. Auf die Länge wird er, trotz allem 
Lakaiengehudel der mit Mathäus Müller an „mehr als einem Buffet“ (Profeſſor 
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Pietſch) bewirtheten Preſſe, mit der Methode nicht auskommen, bei jedem Thema 
die entſprechende alte Rede Bismarcks zu variiren. Der Knappe Georg kann in 
Götzens Küraß nicht fechten. Für die Polendebatte hatte er ſich neulich von Kopf 
zu Fuß mit Eiſenfarbe angeſtrichen; ganz Bismarck im Kampf gegen Radziwill. 
Nur dröhnten die Worte nicht wie aus Eiſen hervor. Nur bleiben die in der Provinz 
Poſen geführten Prozeſſe ein nicht leicht wieder gut zu machender politiſcher Fehler. 
Nur iſt die Thatſache nicht aus der Welt zu reden, daß in Wreſchen polniſche 
Kinder offiziell geprügelt worden ſind, weil ſie nicht deutſch beten wollten. Das darf 
nicht fein. Das verräth eine Pädagogik, die nicht geeignet ift, die Ueberlegenheit deut⸗ 
ſcher Kultur einzuſchärfen. Noch iſt in den Oſtmarken für die Stärkung des 
Dentſchthums nichts Ernſthaftes geſchehen, nicht das Geringſte; gegen polniſche 
Gymnaſiaſten aber wird in foro hochnothpeinlich prozedirt und polniſche Volksſchüler 
werden mit dem Rohrſtock germaniſirt. Ein franzöſiſcher Miniſter ſagte während 
der deutſchen Demagogenverfolgung zu Niebuhr: „Ich bedaure Ihre Staatsmänner; 
ſie führen Krieg gegen Studenten.“ Wie lange will der jetzt leitende Staats⸗ 
mann noch gegen Kinder Krieg führen? ... In der Zollrede entfuhr ihm das 
Wort vom „nationalen Egoismus“, das die Ruſſen ſofort geſchickt aufgriffen; Herr 
Auer, der Diplomat der Sozialdemokratie, hätte ihn, wie den Genoſſen Bernſtein, 
belehren können: „So was thut man, aber man ſagt es nicht!“ Natürlich meinte der 
leitende Staatsmann wieder, Weltpolitik und Heimathpolitik vertrügen ſich ſehr gut 
mit einander, ja, die eine ſei ohne die andere gar nicht denkbar. Natürlich. Wenn 
man die Entwickelung zum Induſtrie- und Handelsſtaat beſchleunigen und möglichſt 
viel auf fremden Märkten verkaufen will, muß man die Grenzen ſperren, damit die 
Käufer nicht etwa als Verkäufer ſich bezahlt machen können; und wenn ein armes 
Land die Koſten für ſeine künſtlich geſteigerte Induſtrieleiſtung nicht aufzubringen 
vermag, muß es Milliarden in dekorativ werthvolle Kriegsſchiffe ſtecken, die nach 
ein paar Jahren zum alten Eiſen gehören. Die Weltpolitik hat uns Karolinen, 
Marianen und Kiautſchou gebracht, dazu den Chineſenſieg mit all ſeinen noch un— 
überſehbaren Folgen, den chroniſchen Krach, deſſen ſtärkſte Stöße erſt kommen werden, 
und einen ungeheuren Verluſt an Preſtige. Sollte der Ertrag der allerneuſten Heimath⸗ 
politik eben ſo reich ſein, dann: ſtolzes Deutſchland, freue Dich! Unhaltbar iſt auch der 
Vorwurf des Kanzlers, die Gegner des Zolltarifes beſorgten die Geſchäfte des Auslan⸗ 
des. Glaubt Graf Bülow wirklich, fie lönnten den Rooſevelt, Tauſſig, Kowalewskij 
noch Neues über Deutſchlands wirthſchaftliche Lage verrathen? Oder, Herr Timiriaſew 
ſei während der zehn Jahre ſeines berliner Lebens blind und taub geworden? Es iſt 
das gute Recht der Freihändler, auf die aus internationalen Schwierigkeiten nach 
ihrer Anſicht drohenden Gefahren energiſch hinzuweiſen, ift ſogar ihre Pflicht, wie 
es die Pflicht britiſcher Proboers iſt, die ihrer Meinung nach falſche Politik ihrer 
Miniſter während des Krieges rückſichtlos zu bekämpfen. Der Kanzler findet es un: 
patriotiſch, bei der Erledigung des Zollgeſchäftes nach den Wünſchen und Abfichten 
anderer Staaten irgend zu fragen. Das iſt neu; vor den Handelsverträgen las mans 
anders. Da, im Februar 1894, ſagte der Kaiſer auf einem parlamentariſchen Diner 
bei Caprivi zu konſervativen Abgeordneten, die damals wollten, was heute die Re⸗ 
girung will: „Sie müſſen doch bedenken, wie der Kaiſer von Rußland dieſe Dinge 
auffaßt. Er könnte gar nicht verſtehen, daß Leute, die bei Hofe ein- und ausgehen, 
in einer Sache von ſo weittragender Bedeutung gegen mich ſtimmen.“ Was vor 
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ſechs Jahren Recht war, ſoll jetzt Sünde fein? Nein. Wer ſich überhaupt heute ſchon 
mit der durch neue Handelsverträge zu ſchaffenden Lage beſchäftigt, kann, da er die 
Wünſche der deutſchen Regirungen und Intereſſengruppen nachgerade ja auswendig 
weiß, nur der Frage nachdenken, was von den fremden Staaten für uns zu hoffen, 
was zu fürchten iſt. Die Menge des Erreichbaren wird nicht vom heimiſchen Tarif, 
ſondern von der Geſchicklichkeit der Unterhändler beſtimmt werden. Nicht auf den 
Minimaltarif kommt es an, ſondern darauf, daß die deutſche Diplomatie endlich 
einmal die Maximalleiſtung liefert, die fie uns allzu lange vermiſſen ließ. 
* * 


Aus der Voſſiſchen Zeitung: 
Koſtbares Weihnachtgeſchenk! 
Echte chineſiſche Decke aus dem kaiſerlichen Pa⸗ 
laſt in Peking, aus echter chineſiſcher Seide geſtickt, 
Handarbeit, ift 3½ Meter lang und 1½ Meter breit. 
Selbige iſt preiswerth zu verkaufen u. ſ. w. 
Schwindel? Oder ſind aus der Mandſchuſtadt nicht nur aſtronomiſche In⸗ 
ſtrumente „weggeführt“ worden? Madame Tſe-⸗Si braucht einſtweilen doch ihre 
Tiſchdecken noch nicht durch Vermittlung der Tante Voß zu verkaufen. 


Auch der Dienſtbotenehrfurcht, die unſereZeitungſchreiber ſtets bang aufhorchen 
läßt, wenn irgendwo ein mittelmäßiger Miniſter das Wort ergreift, einer von der 
Sorte, die an der Spitze jeder beſſeren Fabrik, jeder Großagentur unmöglich wäre, 
auch ihr dauken wir einige Senſationen. Daß Italien die Freundſchaft Frankreichs 
ſucht, ſuchen muß, wird bald auf Kinderſpielplätzen bekannt ſein. Nun hat der 
Miniſter Prinetti, ein junger Herr, den der römiſche Adel wie einen Commis be= 
handelt, freundliche Worte über die Grenze gerufen, die Franzoſen haben leutſälig 
geantwortet, eine — ziemlich belangloſe — Ceſſion von Tripolis ſoll im Gange ſein: 
Alarm! Prinetti will den Dreibund entwurzeln. Saluons; et passons. Des 
ſchmerzlos dahingeſchiedenen Dreibundes Totenruhe wollen wir, ſo lange es geht, 
nicht mehr ſtören. Auch nicht das niedliche Bubenvergnügen der Offiziöſen, die immer 
noch tuten, der deutſche Bürgersmann ſolle ſich von dem Lockruf des galliſchen 
Hahnes nicht verführen laſſen. Entweder wiſſen die Inſpiratoren dieſer Albern⸗ 
heiten wirklich nicht, welche vielleicht in Menſchenaltern nicht wiederkehrende Mög— 
lichkeit der Verſtändigung mit Frankreich der Bretonenhaß gegen England uns 
gebracht hat: dann iſt ſolche Unwiſſenheit ſtrafbar; oder fie handeln mala fide, uin 
ihre traurige Anglophilie zu beſchönigen: dann ſind ſie durch den Wahn entſchuldigt, 
nächſten Donnerſtag mit der berühmten großen Flotte England ſchlagen zu können. 
Die Zeit wirds lehren. Einſtweilen iſt die zweite, größere Senſation aus Groß⸗ 
britannien gekommen. Lord Roſebery hat geredet. Unbeträchtliches Zeug. Für alle 
Schmöcke aber wars ein Ereigniß. Der Lord, der Schwiegerſohn des londoner 
Rothſchild, iſt begabt und gebildet; er hat ein hübſches Buch über Pitt geſchrieben, 
iſt als praktiſcher Politiker aber noch nie über kurze Springerſiege hinausgekommen. 
Er iſt launiſch, hat keine ausdauernde Nervenkraft, doch ein kaum ſtillbares Applaus⸗ 
bedürfniß und verliert im Gedräng leicht den Kopf. Als Gladſtones Nachfolger hat 
er ſich arg blamirt. Jetzt will er verſuchen, was ſein pfäffiſcher Lehrer a new de- 
parture nannte. Er iſt Imperialiſt, gegen Homerule und, wie ich ſchon vor Jahren 
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hier ſagte, der paſſendſte Sozius Chamberlains, des ungleich fähigeren Politikers, 
den er neulich erſt — dieſe Dinge werden uns natürlich unterſchlagen — in der 
Guildhall als den Mann pries, an dem jeder Aufrichtige, Freund oder Feind, ganz 
ungewöhnliche Qualitäten erkennen müſſe. Trotzdem iſt der in die jüdiſche Hoch⸗ 
finanz verheirathete Lord mit der Toryregirung freilich nicht zufrieden. Das iſt 
nicht wunderbar; wie ſollte er ſonſt ſich ſelbſt dem Lande zu geneigter Beachtung em⸗ 
pfehlen? Was er ihr aber vorwirft, iſt von der bekannten Art des üblichen Konkur⸗ 
rententadels. Sie hätte den Krieg beſſer führen, England nicht jo verhaßt nachen, 
Eierkuchen backen ſollen, ohne eines einzigen Eies Schale zu zerſchlagen; denn den 
Krieg hält auch er für nöthig und ſittlich. Beſonders rügt er, daß Salisbury nicht 
genug Cirkularnoten über den Kanal geſchickt habe, um die Kontinentalmächte über 
Englands Politik aufzuklären. Das hätte, da man ſchwarze Buchſtaben auf weißem 
Papier getroſt nach Hauſe tragen kann, ſicher auch ſehr genützt. Kein fruchtbarer 
Gedanke, keine Spur fördernder Anregung. Die Politik des Hauſes Rothſchild: 
kraftvolle Durchführung des Krieges (damit die Börſen ſich beruhigen), ſchneller, 
dauernde Eintracht verheißender Friedensſchluß (damit die Börſen ſich beruhigen), 
gute Beziehungen zu allen Großmächten (damit die Börſen ſich beruhigen). Die leere 
Rede iſt in England vielfach gelobt worden. Warum auch nicht? Erſtens möchte ein 
Theil des britiſchen Volkes nach den Enttäuſchungen der letzten zwei Jahre ſich 
wieder mal auf die andere Seite legen, in die vom Imperialismus friſch geſtopften 
Whigkiſſen; und zweitens: Rothſchild! Nur iſt nicht einzuſehen, was uns an der 
Sache aufregen oder auch nur intereſſiren ſoll. Es iſt möglich, daß die Firma Roſe⸗ 
bery⸗Asquith Ausſicht hat, die Macht an ſich zu reißen, wahrſcheinlich mit, vielleicht 
ohne Chamberlain. Und dann, ſelbſt wenn Roſebery, der vorzügliche Manager hat, 
nicht wieder nach jähen Verſuchen wegläuft? Was iſt dann geändert? Jetzt herrſchen 
die dem — vorläufig ausſchließlich mit dem Ceremonial zu ſeiner Krönung be⸗ 
ſchäftigten — König eng befreundeten Herren Rhodes, Beit & Co. Uns kann es 
gleichgiltig ſein, ob die Briten nächſtens Luſt haben werden, dieſe Herrſchaft gegen 
die des viel älteren Handelshauſes Rothſchild auszutauſchen. 
* * 


* 

Da gerade von Chamberlain die Rede war: einzelne Leſer, nicht viele, haben 
übel vermerkt, daß hier der Schimpf noch nicht erwähnt wurde, den der engliſche 
Kolonialminiſter dem deutſchen Heer angethan haben ſoll. Ja, iſt dieſer Schimpf 
denn auch Wahrheit, nicht Dichtung? Chamberlain hat wörtlich geſagt: „Ich denke, 
die Zeit iſt gekommen oder doch nah, wo ſtrengere Maßregeln nöthig ſein werden; 
iſt es ſo weit, dann können wir für Alles, was wir thun werden, Präzedenzfälle im 
Handeln der Völker finden, die uns jetzt Grauſamkeit und Barbarei vorwerfen, 
deren in Polen, im Kaukaſus, in Armenien, Tonking, Bosnien und im deutſch⸗ 
franzöſiſchen Krieg gegebenes Beiſpiel wir aber noch nicht nachgeahmt haben.“ 
Das iſt objektiv ſicher falſch; aber beleidigend? Es heißt ja natürlich nicht: Wir 
ſind Barbaren, aber die Anderen ſind ſchlimmere; ſondern: Wir müſſen ſtrenger 
vorgehen, eben jo rückſichtlos, wie andere eiviliſirte Völker es in Kriegsfällen gethan 
haben. Die Dummheit, das Volk, deſſen Beiſpiel er folgen will, barbariſch zu 
ſchimpfen, ſollte man Chamberlain, wie man ihn auch beurteilen mag, nicht zu⸗ 
trauen. In Rußland, Frankreich, Oeſterreich, wo man doch genau den ſelben 
Grund zur Klage hätte, hat denn auch kein Menſch an Entrüſtungmeetings 
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und Reſolutionen gedacht. Und ſeit der Miniſter klipp und klar geſagt hat, was ſein 
— im Munde eines Regirenden übrigens unkluger — Satz bedeuten ſollte, müßte 
die Sache endlich erledigt ſein. Viel wichtiger und den Buren nützlicher wäre ein 
Druck auf unſere Regirenden, der ſtark genug wäre, fie zum Verſuch einer ftillen 
Jutervention zu treiben. Aus Briefen unterrichteter Leute ſehe ich, daß der neulich 
hier gemachte Vorſchlag — den Buren das Land, den Briten das Randgebiet mit 
den Hauptſtädten — Ausſicht auf Annahme hat, wenn er von einer befreundeten 
Macht im pſychologiſchen Moment taktvoll angebracht wird. Hier iſt ein Unrecht zu 
tilgen, ein populärer Erfolg zu holen, einem tapferen Volk das Lebensrecht zu 
retten. „Iſt Keiner, der ſich hinunter waget?“ 


* * 
* 


Ein Student hat ſein Liebchen getötet. Ein kranker, pſychiſch belaſteter Junge, 
der unter dem Gefühl ſeiner Häßlichkeit litt, den ſtarken Geiſt ſpielen wollte, von 
Eiferſucht geplagt war, einen Doppelſelbſtmord plante und ſchließlich, als er das 
Mädchen abgeſchlachtet hatte, nicht den Muth fand, ſich ſelbſt ins Jenſeits zu beför⸗ 
dern. Keine allzu originelle Geſchichte. Der Student wäre von den Geſchworenen 
nach dem einleuchtenden Gutachten Binswangers nicht als Mörder verurtheilt, ſondern, 
wie Vernunft und Sozialhygiene geboten, einer Heilanſtalt überwieſen worden. Da, 
im letzten Moment, beſtand er darauf, fein Vertheidiger müſſe die Unterfrage wegen Tot- 
ſchlages ſtellen. Dieſe Brücke betraten die Geſchworenen in ihres Gewiſſens wirrer Be⸗ 
ängſtung natürlich gern; und das Reſultat war: zehn Jahre Zuchthaus. Auch darüber 
wäre nichts Beſonderes zu ſagen; ſolche Urtheile werden immer vorkommen, bis man, 
nach Ferris Rath, ſich entſchließt, aus der Erkenntniß der Determinirtheit menſchlichen 
Handelns und Leidens für die Kriminaliſtik die Schlüſſe zu ziehen, die dann ... für 
alte Zuſtände neue Wörter liefern werden. Dann wird man nämlich mehr Kranke und 
weniger Verbrecher einſperren, — und der Staat wird wieder einmal gerettet fein. 
Die Studentengeſchichte iſt viel beſprochen worden, weil der Schwurgerichtspräſident 
nicht aus dem felſenfeſten Glauben zu bringen war, der Angeklagte ſeizum Mörder ge⸗ 
worden, weil er zu früh, als Gymnaſiaſt ſchon, Schopenhauer und Nietzſche ges 
leſen habe. Der Schwurgerichtspräſident hält Nietzſche für einen Peſſimiſten und, 
wie die Voſſiſche Zeitung von Staats⸗ und gelehrten Sachen noch bis vor zwei, drei 
Jahren that, für Einen, deſſen Lehre zu Mord und Totſchlag führen müſſe. Habeant. 
Der ehrenwerthe Beamte hat aber auch Nietzſches Lebenswerk mit dem Satz be— 
zeichnet: „Die Schriften eines Mannes, der im Wahnſinn geendet hat.“ Darüber 
macht ſich die ausländiſche Preſſe luſtig und ſagt, ſo würde in keinem anderen Lande 
ein höherer Beamter von einem genialen Denker zu ſprechen wagen. 


* * 
* 


„Wenn die Kunſt, wic es jetzt vielfach geſchieht, weiter nichts thut, als das 
Elend noch ſcheuslicher hinzuſtellen, als es ſchon iſt, dann verſündigt ſie ſich damit 
am deutſchen Volke.“ (Kaiſer Wilhelm II. am achtzehnten Dezember 1902). „Die 
Kunſt an und für ſich ſelbſt ift edel: deshalb fürchtet ſich der Künſtler nicht vor dem 
Gemeinen. Ja, indem er es aufnimmt, iſt es ſchon geadelt; und ſo ſehen wir 
die größten Künſtler mit Kühnheit ihr Majeſtätrecht ausüben.“ (Goethe: Sprüche.) 
der Zukunft in Berlin. 
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